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Cevirmen Ozeti

Cerceve Kararin 26 (1) maddesi, emri ¢ikartan Uye Devletin bir Avrupa tutuklama emrinin
infazindan dogan tiim tutukluluk siirelerini o Devlette ge¢irilen toplam tutukluluk
stirelerinden ¢ikarilacagini 6ngdrmektedir. Boylece, tiim tutukluluk siireleri, Cerceve Kararin
17. maddesinde Ongoriilen tiim siire smirlart dolduktan sonra muhtemelen tutuklu
bulundurulmadan kaynaklanan siireler dahi emri ¢ikartan Uye Devlette hiirriyeti baglayici bir
ceza infaz edildigi takdirde dikkate alinacaktir.

(On karar bagvurusu-Ivedi én karar prosediirii-Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1-6.Madde-
Ozgiirliik ve giivenlik hakki-Cezai konularda polis ve adli isbirligi-2002/584/JHA sayih
Cergeve Karar-Avrupa tutuklama emri-Avrupa tutuklama emrini icra etme yiikiimliligi-12.
Madde-talep edilen kisinin tutuklu kalmasi-15. Madde-Teslim karari-17. Madde-Zaman
sinirlar1 ve infaz kararia yonelik ayrintili usul-Siire sinirina uyulmamasinin sonuglari)

C-237/15 PPU Davasinda,
Adalet ve Esitlik Bakani/ Francis Lanigan davasinda

22 Mayis 2015 tarihinde Divan’a gelen, 19 Mayis 2015 tarihli kararla yapilan, Yiiksek
Mahkeme tarafindan (Irlanda) ABIDA 267. Madde kapsaminda 6n karar TALEBI

DIVAN (Biiyiik Daire),

Baskan V. Skouris, Baskan Yardimcis1 K. Lenaerts, Raportorler A. Tizzano, R. Silva de
Lapuerta, L. Bay Larsen, Daire Bagkanlar1 A. O Caoimh, J.-C. Bonichot, C. Vajda, S. Rodin
and K. Jiriméde, Hakimler J. Malenovsky, E. Levits, M. Safjan, A. Prechal and J.L. da Cruz
Vilaga tarafindan olusmaktadir.

Bagsavci: P. Cruz Villalon,
Mukayyit: M. Aleksejev, Yonetici,
Yazili prosediir goz oniine alinarak ve 1 Temmuz 2015 tarihli durugmaya istinaden,

— Lanigan adina, Dava Vekili K.Kelly, Kidemli Vekil M. Forde, ve Avukat
P. O’Donovan,

— Irlanda adia, Vekil olarak hareket eden E. Creedon ve Kidemli Vekil R. Barron, Dava
Vekili T. McGillicuddy ve Savci H. Dockry,

— Almanya Hiikiimeti adina, Vekil olarak hareket eden T. Henze ve J. Kemper,
— Ispanya Hiikiimeti adina, Vekil olarak hareket eden A. Rubio Gonzélez,
— Fransiz Hiikiimeti adina, Vekil olarak hareket eden F.-X Bréchot,

— Hollanda Hiikiimeti adina, Vekil olarak hareket eden J. Langer,



— Birlesik Krallik Hiikiimeti adma, Vekil olarak hareket eden V. Kaye, ve Savci
J. Holmes,

— Avrupa Komisyonu adina, Vekil olarak hareket eden R. Troosters ve W. Bogensberger,
Tarafindan sunulan gozlemler dikkate alindiktan sonra,
Bassavci dinlendikten sonra,

Asagidaki karar1 vermistir:

Karar

1. Bu 0n karar talebi, Avrupa tutuklama emrine iliskin 13 Haziran 2002 tarihli 2002/584/JHA
Cerceve Kararmmin 15. ve 17. maddelerinin yorumuna ve 26 Subat 2009 tarihli
2009/299/JHA sayili Konsey Cerceve Karar1 (OJ 2009 L 81, s.24) (‘Cergeve Karar’)
tarafindan tadil edildigi iizere Uye Devletlerarasindaki teslim usullerine iliskindir.

2. Talep, irlanda’da Lanigan hakkinda Dungannon’da (Birlesik Krallik) bulunan Sulh Ceza
Mahkemeleri tarafindan 17 Aralik 2012 tarihinde ¢ikarilan Avrupa tutuklama emrinin icra
edilmesi baglaminda yapilmaistir.

Yasal baglam

Avrupa Insan Haklart ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmast Sézlesmesi

3.4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanan Avrupa Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerinin Korunmas1 Sézlesmesi’nin ‘Ozgiirliik ve giivenlik hakki® bashkli 5.
maddesi asagidakileri ngormektedir:

‘1. Herkes ozgiirliikk ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller diginda ve
yasanin Ongoérdiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse Ozgiirliigiinden yoksun
birakilamaz:

(f) Kisinin, usuliine aykir1 surette iilke topraklarina girmekten alikonmasi veya hakkinda
derdest bir smir dis1 ya da iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak
yakalanmasi veya tutulmast;

4. Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirliiglinden yoksun kilinan herkes, tutulma isleminin
yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde karar verilmesi ve eger tutulma yasaya
aykiri ise, serbest birakilmasi i¢in bir mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir.

AB hukuku

4. Cerceve Kararin baslangi¢ kisminda yer alan 5. ve 7. gerekgeler asagidaki gibi yazilmistir:

“(5) Birlik i¢in belirlenmis olan bir dzgiirliik, giivenlik ve adalet alan1 olusturma hedefi, Uye
Devletlerarasindaki suclularin iadesinin ortadan kaldirilmasin1 getirmekte ve bunun
yerine adli makamlar arasinda bir teslim sistemini getirmektedir. Ayrica, sug ile ilgili



(7

hiikiimlerin uygulanmasi veya infazi amac ile, hikkiim giymis veya zan altinda olan
kisilerin teslimine iliskin yeni ve sadelestirilmis bir teslim sisteminin baglatilmasi, su
anda var olan suglularin iadesi usullerinde mevcut karmasiklig1 ve gecikme olasiligini
ortadan kaldirmayr miimkiin kilmaktadir. Uye Devletlerarasinda su ana kadar devam
etmekte olan geleneksel isbirligi iliskilerinin, bir 6zgirliikk, giivenlik ve adalet alani
icinde hem karar oncesi hem de nihai hiikiim asamalarin1 kapsamak {izere cezai
konulardaki adli kararlarin serbestce hareketine izin veren bir sistem ile degistirilmesi
gerekmektedir.

13 Aralik 1957 tarihli, Suglularin Iadesi Uzerine Avrupa Sozlesmesi temelinde
olusturulmus olan eski ¢ok tarafli iade sisteminin yerine bir yenisini koyma amaci, tek
tarafli hareket eden Uye Devletler tarafindan yeterli derecede gerceklestirilemeyecegi
ve bu amaca, Olgegi ve etkileri nedeniyle Birlik diizeyinde daha verimli bir sekilde
ulasilabilecegi i¢in Konsey, Avrupa Birligi Antlasmasinin 2. maddesi ve Avrupa
Toplulugunu Kuran Antlasmanin 5. maddesinde gonderme yapildigi iizere, yetki
ikamesi ilkesine uygun onlemler alabilecektir. Bahsi gegen son maddede belirtildigi
gibi, orantililik ilkesine uygun olarak, bu Cerceve Karar hedefe ulagsmak i¢in gerekli
olanlarin kapsaminin Gtesine gegemez.

5. “Avrupa tutuklama emrinin tanimi ve uygulanma ylkimliligi” baslig: altinda Cergeve

Kararin 1. Maddesinde asagidaki hususlar belirtilmektedir:

“l. Avrupa tutuklama emri, cezai bir takibat gerceklestirilmesi, bir hiirriyeti baglayict
ceza veya bir tutuklama emrinin uygulanmasini1 saglamak i¢in bir kisinin bir baska
Uye Devlet tarafindan tutuklanmasi ve teslimi amaci ile bir Uye Devlet tarafindan
c¢ikarilan adli karardir.

2. Uye Devletler herhangi bir Avrupa tutuklama emrini, karsilikli taninma ilkeleri
dogrultusunda ve bu Cergeve Kararin hiikiimlerine uygun olarak icra edeceklerdir.

3. Avrupa Birligi Antlasmasinin 6. Maddesinde de agikca belirtilmis oldugu gibi, bu
Cerceve Karar temel haklara saygi gosterme ve temel hukuksal ilkelere uyma
yiikiimliiliiglinde degisiklik yapma giiciine sahip olmayacaktir.’

6. Cerceve Kararin 3, 4 ve 4a maddeleri, Avrupa tutuklama emrinin zorunlu olarak ve

secimlik olarak infaz edilmemesinin gerekgelerini diizenler.

7. ‘Kiginin tutukluluk halinin devam ettirilmesi’ bashigi altinda, Cerceve Kararin 12.

maddesi asagidaki gibi kaleme alinmistir:

“Bir Avrupa tutukluluk emri dogrultusunda bir kisi tutuklandigi zaman, tutuklamayi
yerine getirecek olan adli makam, talep edilen kisinin, infaz1 gergeklestirecek olan Uye
Devletin hukukuna uygun olarak tutuklu olarak kalip kalmayacagina dair bir karar
alacaktir. Infaz1 gergeklestirecek olan Uye Devletin yetkili makaminin kisinin kacisini
engelleyecek her tiirlii onlemleri almis olmasi kayd1 altinda, séz konusu Uye Devletin i¢
hukukuna uygun bir bi¢imde herhangi bir zaman dilimi i¢inde sartli olarak s6z konusu
kisi serbest birakilabilir.”



8. Cerceve Kararin 15 (1) maddesi infaz1 gerceklestirecek olan adli makamin, bu Cerceve
Karar icinde tanimlanmis olan sartlar dogrultusunda ve siire kisitlamasi1 dahilinde kisinin
teslim edilip edilmeyecegi hakkinda karar verecegini ongdrmektedir.

9. Cerceve Kararin 17. Maddesi asagidaki hususlar1 belirtmektedir:

“l. Bir Avrupa tutuklama emri acil bir durum olarak goriiliip isleme konulacak ve
uygulanacaktir.

2. Talep edilmekte olan kisinin teslim edilmesine bizzat kendisinin riza gdstermesi
durumunda, Avrupa tutuklama emrinin gereginin yerine getirilmesi hakkindaki nihai
karar, riza gosterilmesini izleyen (10) giinliik bir siire¢ igerisinde alinmalidir.

3. Diger hallerde, Avrupa tutukluluk emrinin uygulanmas: hakkinda kesin karar, kisinin
tutuklanmasini izleyen (60) giinliik bir siire¢ icerisinde verilecektir.

4. Avrupa tutukluluk emrinin, yukaridaki 2. veya 3. Fikralarda belirlenmis olan siire¢
sinirlart igerisinde uygulanma olanaginin olmadigi durumlarda, infaz1 gergeklestirecek
olan adli makam, gecikme ile ilgili nedenlerini derhal bildirmek sureti ile s6z konusu
emri veren adli makami durumdan haberdar edecektir. Boyle bir durumda, siire
sinirlart (30) giinliik bir uzatmaya konu olabilir.

5. Karar yerine getirecek olan adli makam, Avrupa tutuklama emri hakkinda nihai bir
karara varmamis oldugu siirece, kisinin tesliminin gerceklestirilmesi i¢in gerekli
maddi sartlarin yerine getirilmis durumda olmasini saglayacaktir.

7. Istisnai durumlarda, bir Uye Devletin bu Madde kapsaminda anilan zaman
sinirlamalarina uymamasi durumunda, bu devlet gecikmeyi, gerekgesini de belirtmek
sureti ile Eurojust’a bildirecektir. Ilave olarak, Avrupa tutuklama emirlerinin icrasi
hususunda bir baska Uye Devlet tarafindan siirekli tekrarlanan gecikmelerle karsilasan
bir Uye Devlet, bu Cergceve Kararmm Uye Devletler seviyesinde uygulanmasinin
degerlendirilmesi i¢in, Konsey nezdinde bildirimde bulunacaktir.’

10. Cerceve Kararin 23. Maddesi agagidaki hususlar1 ngormektedir:

“1. Hakkinda infaz talep edilen kisi, ilgili makamlar arasinda anlagmaya varilan tarihten
sonraki miimkiin olan en kisa siire¢ icerisinde teslim edilecektir.

2. Talep edilen kisi, Avrupa tutuklama emrinin icras1 hakkinda alinacak olan kesin karar
tarihini izleyen en ge¢ (10) giinliik siire¢ icerisinde, teslim edilecektir.

3. Eger talep edilen kisinin teslimi, yukarida 2. Fikrada belirlenen siire icinde Uye
Devletlerden herhangi birinin kontrolii disinda kalan sartlardan dolay1 engellenirse,
infaz1 uygulayacak olan ve emri ¢ikartan adli makamlar derhal birbirleri ile temas
edecek ve yeni bir teslim tarihi belirleyeceklerdir. Bu durumda teslim olayzi,
anlagmaya varilmig olan yeni teslim tarihinden itibaren (10) giin igerisinde
gerceklestirilmis olacaktir.

4. Teslim; ciddi insancil nedenlerle, 6rnegin hakkinda infaz talep edilmekte olan kisinin
hayati1 ve sagliginmi agikca tehlikeye atma olasiligi olduguna inanmak i¢in 6nemli
sebepler var ise, gecici bir siire istisnai olarak tehir edilebilir. Avrupa tutuklama



emrinin infazi, bu gibi sebepler ortadan kalkar kalkmaz gerceklestirilecektir.
Uygulayacak olan adli makam, emri veren adli makama durum hakkinda derhal bilgi
verecek ve yeni bir teslim tarihi konusunda anlasmaya varilacaktir. Bu durumda
teslim, bu sekilde iizerinde anlagilmis yeni tarihi izleyen (10) giin iginde
gerceklestirilecektir.

5. Yukarida 2’den 4’e¢ kadar olan fikralarda sozi edilen surelerin sona ermesinin
ardindan, eger s6z konusu kisi hala gézaltinda tutulmakta ise, serbest birakilacaktir.’

11. Cerceve Kararin 26 (1) maddesi asagidaki hususu belirtmektedir;

“1. Emri ¢ikartan Uye Devlet tarafindan verilmis olan Avrupa tutuklama emrinin infazi
neticesinde tutukluluk altinda gegen tiim siireler, bir hiirriyeti baglayici ceza veya
tutuklama kararinin sonucu olarak Uye Devlet mahkemelerince hiikmedilecek olan
toplam ceza siiresinden diistilecektir.”

Irlanda hukuku

12. Tadil edilen 2003 tarihli Avrupa Tutuklama Emrinin 13 (5) maddesi, asagidaki hususlari
belirtmektedir:

‘Avrupa tutuklama emri kapsaminda tutuklanan bir kisi tutuklanmasindan sonra en kisa
zamanda Yiiksek Mahkeme oOniine ¢ikarilir ve Yiiksek Mahkeme kisinin hakkinda
Avrupa tutuklama emri ¢ikarilan kisi olduguna kani olursa;

(a) kisiyi gozaltinda tutabilir veya kefaletle serbest birakabilir (ve bunun i¢in, Yiiksek
Mahkeme, karsisinda ¢ikartilan kisi resen takibi gerektiren bir sugla suglandigi
zaman sahip olacag yetkilerin aynisina haiz olacaktir),

(b) 16. madde kapsaminda bir tarih belirleyebilir (kisinin tutuklanma tarihinden sonraki
21 giinli gegmeyen bir tarih) ...”

13. Bu kanunun 16 (9) ve (10) maddeleri asagidaki gibi kaleme alinmastir:

“(9) Yiiksek Mahkeme 13. veya 14. madde kapsaminda ilgili kiginin tutuklanmasindan
sonra 60 gilinlin gegmesinin ardindan 1. veya 2. bent kapsaminda veya 15.
maddenin 1. veya 2. bendi kapsaminda emir karar1 verirse ya da 1 veya 2. bent
kapsaminda emir karar1 vermemeye karar verirse, o Devlette bulunan Merkezi
Otoriteye emri c¢ikaran otoriteyi ve gerektiginde Eurojust’t bilgilendirmesi
talimatin1 verir ve o Devletteki Merkezi Otorite bu talimata uyar.

(10) Yiiksek Mahkeme 13. veya 14. madde kapsaminda ilgili kisinin tutuklanmasindan
sonra 60 giinlin gecmesinin ardindan 1. veya 2. bent kapsaminda veya 15.
maddenin 1. veya 2. bendi kapsaminda emir karar1 vermezse ya da 1 veya 2. bent
kapsaminda emir karari vermemeye karar verirse, Devlette bulunan Merkezi
Otoriteye emri c¢ikaran otoriteyi ve gerektiginde Eurojust’t bilgilendirmesi
talimatini verir ve bu Devletteki Merkezi Otorite bu talimata uyar.’



Asil davadaki ihtilaf ve on karar icin gonderilen sorular

14. 17 Aralik 2012 tarihinde Dungannon’da bulunan Sulh Ceza Mahkemesi, asil davadaki
davali hakkinda 31 Mayis 1998 tarihinde Birlesik Krallik ’ta islenen cinayet ve hayati
tehlikeye atmayir amaglayan atesli silah zilyetligi suc¢larindan dolay1r davaliya karsi
acilan ceza davasi ile ilgili olarak Avrupa tutuklama emrini ¢ikardi.

15.7 Ocak 2013 tarihinde Yiiksek Mahkeme An Garda Siochana’nin (ulusal polis)
Lanigan’1 tutuklayabilmesini saglamak {izere Avrupa tutuklama emrini onayladi.

16. 16 Ocak 2013 tarihinde Lanigan, Avrupa tutuklama emrine dayanarak tutuklandi ve
Yiiksek Mahkeme Oniine ¢ikarildi. Lanigan bu mahkemeyi Birlesik Krallik adli
mercilerine teslim olmaya riza gostermedigi konusunda bilgilendirdi ve bu mercilere
teslim edilmesine iligkin karar1 bekleyerek gozaltinda tutuldu.

17. Yiksek Mahkeme oOzellikle basvuru sirasina gore agiklanan usule ait olaylardan
kaynaklanan bir dizi ertelemenin ardindan 30 Haziran 2014 tarihinde Lanigan’in
durumunu incelemeye basladi. Daha sonra davali, ana davada Birlesik Krallik
mercilerine teslim edilmesine engel olusturdugunu diislindiigii yeni iddialar 6ne siirdii.
Bu iddialarin dogrulugunun incelenmesi, digerlerinin yaninda, Lanigan’in Birlesik
Krallik’a teslim olmasinin hayatin1 tehlikeye atabilecegine iliskin iddialarinin
giivenilirligini tesis etmek amaciyla ek bilgi i¢in bu mercilere talepte bulunulmasini hakl
gOstermistir.

18. 8 Aralik 2014 tarihinde talep edilen bilgiler elde edilir edilmez Lanigan 15 Aralik 2014
tarihinde kefaletle serbest birakilma basvurusunda bulundu. Yiiksek Mahkeme bu
basvuruyu onayladi ve belirli sartlar altinda Lanigan’1 kefaletle serbest birakti. Bununla
birlikte, bu sartlar karsilanmadigi i¢in Lanigan halen tutukludur.

19. Ayrica Lanigan 15 Aralik 2014 tarihinde Yiiksek Mahkeme nezdindeki durusmada
Cerceve Karar’da ongoriilen siire siirlarina riayet edilmedigi igin teslim talebinin
reddedilmesi gerektigini ileri stirmiistiir.

20. Bu sartlar altinda Yiiksek Mahkeme, yargi islemlerini durdurmaya ve asagidaki sorulari
On karar i¢in Adalet Divanina yollamaya karar vermistir:

‘(1) Cer¢eve Kararm... 15. maddesi hiikiimleriyle birlikte yorumlanan... Cerceve
Kararin 17. Maddesinde 6ngoriilen siire sinirlarina riayet edilememesinin hangi
etkileri bulunmaktadir?

(2) Cerceve Kararin 17. maddesinde Ongoriilen zaman sinirlarinin gozetilmemesi. ..
teslim karar1 siirecinde bu siire siirlarin1 agan bir siire boyunca tutuklu olarak
bulundurulan bir birey bakimindan hak meydana getirir mi?



ivedi prosediir

21.

22.

23.

24.

25

Yiiksek Mahkeme bu 6n karar basvurusunun Mahkemenin Usul Kurallarinin 107.
Maddesinde 6ngoriilen ivedi prosediir kapsaminda ele alinmasini istemistir.

Basvuran mahkeme, davalinin ana davada Avrupa tutuklama emrini yerine getirmek
amaciyla 16 Ocak 2013 tarihinden itibaren gozaltinda tutuldugunu belirterek talebini
gerekcelendirmistir.

Bu bakimdan, ilk olarak bu 6n karar talebinin 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alanina
iliskin ABIDA’nin 5. Bashginin 3. Béliimii kapsaminda yer alan Cerceve Kararin
yorumuyla ilgili oldugu gézlemlenmelidir. Bu nedenle, bunun ivedi 6n karar prosediirii
altinda ele alinmas1 uygundur.

Ikinci olarak, Lanigan’in halihazirda 6zgiirliigiinden mahrum oldugu ve gozaltinda
tutulmaya devam edilip edilemeyecegi sorusunun ana dava islemlerindeki ihtilafin
sonucuna bagli oldugu not edilmelidir.

. Bu sartlar altinda, Divanin Doérdiincii Dairesi 28 Mayis 2015 tarihinde, Hakim -

Raportoriin - Onerisi iizerine ve Bagsavciyr dinledikten sonra- sorulari gonderen
mahkemenin On karar talebine yonelik basvurusunun ivedi prosediir altinda ele
alinmasini kabul etmeye ve davayi Biiyiik Daire’ye verilmek tlizere Divan’a sevk etmeye
karar vermistir.

Gonderilen sorularin miilahazasi

26.

27.

28.

Miisterek olarak incelenmesi uygun olan ©6n karar icin yolladigr sorularla ulusal
mahkeme, esas itibariyla, Cerceve Kararin 12, 15 (1) ve 17. maddelerinin, Cerceve
Kararin 17. maddesinde ongoriilen zaman sinirlarinin sona ermesinden sonra, infazi
uygulayacak adli merciyi, ilk olarak, Avrupa tutuklama emrini yerine getirme kararini
kabul etmesini engelledigi ve ikinci olarak, hakkinda infaz talep edilen kisinin
gozaltinda gecirdigi toplam silirenin zaman smirmi astigr durumlarda bu kisinin
gozaltinda tutulmasini engelledigi seklinde yorumlanmasinin gerekip gerekmedigini
sormaktadir.

[k husus olarak, 6zellikle 1 (1) ve (2) maddesinde ve ayrica dnsdziinde yer alan 5. ve 7.
gerekgelerde acik oldugu iizere Cerceve Kararin amaci Uye Devletlerarasindaki ¢ok
tarafli suclularin iadesi sisteminin yerine kararlari uygulamak veya kovusturmalari
yiirlitmek amaciyla hiikiimlii veya siipheli kisilerin adli makamlar1 arasinda bir teslim
sistemini getirmektir. Bu sistem kargilikli tanima ilkesine dayanmaktadir (Melloni,
C-399/11, AB:C:2013:107, paragraf 36’daki, ve F., C-168/13 PPU, AB:C:2013:358,
paragraf 34’deki kararlar).

Dolayisiyla, Cergeve Karar, ceza kanunun ihlal ettiginden dolayr suglu bulunmus veya
zan altinda bulunan kisilerin teslimi i¢in yeni bir basitlestirilmis ve daha etkili bir
sistemin olusturulmasiyla birlikte Avrupa Birligi igin belirlenmis olan Uye Devletler
arasinda bulunmasi gereken yiiksek giliven diizeyi ilizerine insa edilmis bir 6zgiirliik,
giivenlik ve adalet alani1 olma hedefine katkida bulunmak amaciyla adli isbirligini
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kolaylastirmaya ve hizlandirmaya calismaktadir. (Melloni, C-399/11, AB:C:2013:107,
paragraf 37°deki, ve F., C-168/13 PPU, AB:C:2013:358, paragraf 35’deki kararlar).

29. Adli isbirligini hizlandirma hedefi Cergeve Kararmin g¢esitli yonlerinde, Avrupa
tutuklama emrine iligkin kararlarin  kabuliine yonelik zaman smirlarinin
degerlendirilmesinde mevcut bulunmaktadir ( F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358,
paragraf 58’deki karar).

30. Bu bakimdan, Cer¢eve Kararin 15 (1) maddesinin, genel kural olarak, infazi
uygulayacak olan adli makamin ‘Cerceve Kararda tanimlanan zaman sinirlari igerisinde
ve kosullar altinda’ hakkinda infaz talep edilen kisinin teslim edilip edilmeyecegine
karar verecegini ongordiigii belirtilmelidir.

31. Ozellikle Avrupa tutuklama emrinin icrasina iliskin kararm kabulii ile ilgili olarak,
Cerceve Kararin 17 (1) maddesi bu tiir bir emrin ‘bir aciliyet meselesi olarak ele alinip
yerine getirilecegini’ ongoriir. 17 (2) (3) maddesi Avrupa tutuklama emrinin yerine
getirilmesine iliskin kararin verilecegi tam siire sinirlarin1 dngdriir ve 17 (4) maddesi bu
kararin alinmasi gerektigi zaman sinirlarinin uzatilmasina yetki verir.

32. Mahkemenin i¢tihadindan Cergeve Kararin 15. ve 17. maddelerinin, ilke olarak Avrupa
tutuklama emrinin icrasina iligkin nihai kararin s6z konusu siire sinirlart icerisinde
alinmasi gerekli kildig1 seklinde yorumlanmasi gerektigi sonucu ¢ikarilmaktadir. Bu
durumun 6nemi Cergeve Kararin bazi hiikiimlerinde de ifade edilmistir (bu hususta F.,
C-168/13 PPU, EU:C:2013:358 kararinin 62. ve 64. Paragraflari).

33. Yukarida gegen ifadelerden infazi uygulayacak Uye Devletin 17. Maddede dngériilen
siire sinirlarina uymasi gerektigi aciktir. Bu nedenle, bir taraftan Avrupa tutuklama
emrinin yerine getirilmesi kararinin kabuliiniin ve diger taraftan s6z konusu emre
dayanarak hakkinda infaz talep edilen kisiyi gdzaltinda tutmanin, o Uye Devletin
Ongoriillen zaman sinirlart igerisinde tutuklama emrinin infazina iliskin nihai karari
kabul etme yilikiimliligine uyamadigt durumda hala miimkiin olup olmadigini
degerlendirmek i¢in gonderilen sorular1 cevaplandirmak gerekmektedir.

Avrupa tutuklama emrinin icrasina iliskin kararin kabulii

34. Cergeve Kararin 15 (1) maddesi infaz1 uygulayacak adli merciinin ilgili kisiyi teslim
edip etmeyecegine iliskin olarak Cerceve Kararda ongoriilen siire sinirlar igerisinde
karar verecegini acgik¢a Ongérmesine karsin, bu hiikmiin lafzi, Avrupa tutuklama
emrinin bu siire smirlart doldugunda hala yerine getirilip getirilmemesi gerektigi ve
ozellikle infaz1 uygulayacak adli makamin Cerceve Kararin 17. Maddesinde 6ngoriilen
stire sinirlart dolar dolmaz Avrupa tutuklama emrinin yerine getirilmesine iligkin karar
vermesinin gerekli olup olmadiginin belirlenmesi bakimdan yetersizdir.

35. Bu bakimdan Divanin yerlesik igtihat hukukuna gore, bir AB hukuku hiikmiinii
yorumlarken sadece lafzin1 degil ayrica meydana geldigi baglami ve pargasi oldugu
kurallarin izledigi hedefleri dikkate almanin gerekli oldugu not edilmelidir ( Maatschap
L.A.en D.A.B. Langestraat en P. Langestraat-Troost, C-11/12, AB:C:2012:808,



paragraf 27, ve Koushkaki, C-84/12, AB:C:2013:862, paragraf 34 ve belirtilen igtihat
hukuku).

36. Cerceve Kararin 15 (1) maddesinin parcasini olusturdugu baglam ile ilgili olarak,

Divanin yerlesik i¢tihadindan, adli igbirliginin ‘temeli’ olan karsilikli tanima ilkesinin,
Cerceve Kararin 1 (2) maddesi uyarinca Uye Devletlerin ilke olarak Avrupa tutuklama
emrini ylriirliige koymakla yiikiimli oldugu anlamina geldigi sonucu ¢ikarilir. Sadece
Cergeve Kararin 3, 4 ve 4a maddelerinde 6ngoriilen icra etmeme durumlarinda bu tiir
bir emri uygulamay1 reddedebilirler ve icray1 sadece Cer¢eve Kararin 5. Maddesinde
tanimlanan kosullara tabi tutabilirler  (bkz, bu hususta, West, C-192/12 PPU,
AB:C:2012:404, paragraf 55; Melloni, C-399/11, AB:C:2013:107, paragraf 38; ve F.,
C-168/13 PPU, AB:C:2013:358, paragraf 36’da yer alan kararlar).

37. Bu nedenle, ilk olarak, Cerceve Karar tarafindan uygulamaya konulan sistemde Avrupa

tutuklama emrini yerine getirme ylkiimliliigliniin merkezi islevi ve ikinci olarak, bu
yikiimliiliglin sinirlandirilmasima iliskin herhangi bir agik gostergenin olmamasi
1518inda, Cergeve Kararin 15 (1) maddesinde belirtilen kural, Cerceve Kararin 17.
Maddesinde Ongoriilen siire sinirlar1 dolar dolmaz, infazi1 uygulayacak adli makamin
arttk Avrupa tutuklama emrini yerine getirme kararim1 kabul edemeyecegi veya infazi
uygulayacak Uye Devletin o baglamda yerine getirme prosediiriinii yiiriitmesinin gerekli
olmadig1 anlaminda yorumlanamaz.

38. Bu yorum, AB yasama organinin, infazi uygulayacak adli makamin artik Avrupa

tutuklama emrinin yerine getirilmesine iligskin karar1 kabul edemeyecegi veya Avrupa
tutuklama emrinin uygulanma prosediiriinii yiiriitme yiikiimliliigiiniin o durumda
ortadan kalkacagini saglamaksizin, bir Uye Devletin 17. Maddede 6ngériilen siire
sinirlart gozetemedigi durumu Cergeve Kararin 17 (7) maddesinde agik¢a dngérmesiyle
desteklenmektedir. Ayrica Cerceve Kararin 17 (7) maddesi, ‘yerine getirmede..... —
tekrarlayan- gecikmeler ’in meydana geldigine atifta bulunmaktadir. Dolayisiyla, bu
durum AB yasama organinin siire smirlarmin gozetilmedigi bir durumda Avrupa
tutuklama emrinin ertelendigini, bundan vazge¢ilmedigini dikkate aldigim
gostermektedir.

39. Bununla beraber, Cer¢eve Kararin 15 (1) maddesinin aykir1 yorumu 17 (5) maddesiyle

40.

tutarlt olmayacaktir. 17 (5) maddesi hiikmii, infaz1 uygulayacak adli makamin Avrupa
tutuklama emrinin yerine getirilmesine iliskin nihai karar kabul edilene kadar kiginin
etkili bir sekilde teslimi i¢in gerekli olan maddi kosullarin bu yiikiimliiligiin
gecerliligini zamanla sinirlamaksizin ve 6zellikle s6z konusu yiikiimliiliigiin Cergeve
Kararin 17. Maddesinde ongoriilen siire sinirlar1 dolar dolmaz son buldugunu
ongormeksizin yerine getirilmeye devam etmesini saglamasi gerektigini belirtmektedir.
Bu durumda béylesi bir yiikiimliiliiglin devamliligi, sadece bu siire sinirlar1 dolduktan
sonra infazi1 uygulayacak adli makamin Avrupa tutuklama emrinin yerine getirilmesine
iliskin karar1 kabul etme mecburiyeti devam ederse bir anlam ifade eder.

Bununla beraber, Cer¢eve Kararin 15 (1) maddesinin infaz1 uygulayacak adli makamin
siire sinirlar1 dolduktan sonra Avrupa tutuklama emrinin infazina iliskin karar1 kabul
etmemesi gerektigi anlaminda yorumlanmasi Cerceve kararin adli isbirligini
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hizlandirma ve basitlestirme hedefine aykiridir. Ciinkii bu tiir bir yorum 6zellikle emri
cikartan Uye Devleti Cerceve Kararda 6ngoriilen siire siirlari igerisinde yeni bir teslim
prosediiriiniin olugsmasina olanak saglamak i¢in ikinci bir Avrupa tutuklama emri
cikarmaya zorlayabilir.

41. Dolayisiyla, Avrupa tutuklama emirlerinin yumusatilmasini ve bu emirlerin infazindaki
gecikmelerin daha karmasik prosediirlere yol agmasini 6nleyerek, Cerceve Kararin 15.
ve 17. Maddelerinin 17. Maddede Ongoriilen siire sinirlar1 dolar dolmaz Avrupa
tutuklama emrinin infazina iliskin kararin hala kabul edilebilecegi anlaminda
yorumlanmasi, Cerceve Kararinin getirdigi dnemli bir kural teskil eden ayni kararin 1
(2) maddesinde belirtilen karsilikli tanima ilkesi uyarinca hakkinda infaz talep edilen
kisinin teslimini kolaylastirmaktadir. (bkz, kiyas yoluyla, Wolzenburg, C-123/08,
EU:C:2009:616, paragraf59, ve West, C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, paragraf 62
kararlar1). Ayrica, Cergeve Kararin 15. ve 17. Maddelerine aykir1 bir yorumun Avrupa
tutuklama emirlerinin icrasini engellemeyi amaclayan geciktirici taktikleri tesvik etme
thtimali vardir.

42. Yukarida gecen hususlardan, sadece Cerceve Kararin 17. Maddesinde ongoriilen siire
siirinin dolmasi, infazi uygulayacak Uye Devleti Avrupa tutuklama emrinin infazi
usuliinli yerine getirme ve bu emrin infazina iliskin karar1 kabul etme yiikiimliiliigline
son veremeyecegi sonucu ¢ikmaktadir.

Hakkinda infaz talep edilen kisinin gozaltinda tutulmasi

43. Cer¢eve Kararin 12. Maddesi uyarinca, infaz1 uygulayacak olan adli makam, Avrupa
tutuklama emrine dayanarak tutuklanan bir kisinin tutukluluk halinin infaz1 uygulayacak
olan Uye Devlet hukukuna gére devam edip etmeyecegine karar verecektir. Bu madde
ayrica bu kisinin séz konusu Uye Devletin kisinin kagmasini &nleyici tiim 6nlemleri
almasi sartiyla, infaz1 uygulayacak olan Uye Devletin i¢ hukukuna uygun bir sekilde
herhangi bir zamanda sartl tahliye edilebilecegini belirtmektedir.

44. Bu maddenin, genel anlamda, hakkinda infaz talep edilen kisinin gbzaltinda tutulmasinin
ne sadece belirtilen zaman siirlar1 igerisinde 6ngoriilebilecegini ne de 6zellikle bu tiir
bir olasiligin Cer¢eve Kararin 17. Maddesinde ongoriilen siire sinirlarinin dolmasinin
ardindan ortadan kaldirilacagin1 6ngdrdiigli not edilmelidir.

45. Benzer bir sekilde, Cerceve Kararin 12. Maddesi belirli kosullar altinda Avrupa
tutuklama emrine dayanarak tutuklanan bir kisiyi gegici olarak serbest birakma
olasiligina imkan tanimasina ragmen, Cerceve Kararin 17. Maddesinde dngoriilen siire
siirlarinin dolmasiin akabinde infazi uygulayacak olan adli makamin bu kisiyi sarth
olarak tahliye etmesi ya da daha kuvvetli bir sebeple sadece serbest birakmasi gerekir.

46. Bu bakimdan Cerceve Kararin baska hi¢bir hiikmiiniin bdylesi bir ylikiimliilik
getirmedigi belirtilmelidir.

47. Ozellikle, Avrupa tutuklama emrinin infazma iliskin kararin kabuliiniin ardindan
hakkinda infaz talep edilen kisinin teslim edilmesine yonelik siire sinirlarinin dolmasi
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tizerine o kisi hala gozaltinda tutuluyorsa serbest birakilacagini ongdren Cerceve
Kararin 23 (5) maddesinden farkli olarak, Cergeve Kararin 17. Maddesi bu kisinin
serbest birakilmasi ve bu kararin kabuliine yonelik siire sinirlarinin dolmasi arasinda
herhangi bir iliski kurmamaktadir.

48. Bu bakimdan, Cerceve Kararin 17 (2) ve (3) maddesi Avrupa tutuklama emrinin
infazina iligkin kararin ongoriilen siire sinirlar1 igerisinde ‘alinmasi gerektigini’ ve 17
(4) maddesi bu siire sinirlariin uzatilabilecegini ongoriirken Cerceve Kararin 23 (5)
maddesi, daha olumlu bir sekilde, hakkinda infaz talep edilen kisinin o maddede
ongoriilen siire sinirlarinin dolmasi {izerine hala tutuklu olarak bulunduruluyorsa
‘serbest birakilacagini’ ongdrmektedir.

49. Bu zamana kadar kaygiya neden olan Cerceve Kararin 17. ve 23. maddelerinde belirtilen
stire smirlarinin  dolmasina iliskin AB yasama organlarinca Ongoriilen sonuclar
arasindaki farkliliklar, Cer¢eve Kararin (COM (2001) 522 nihai) kabuliinii saglayan
Komisyon teklifinde de goriilebilir. Buna karsin hakkinda infaz talep edilen kisinin
Avrupa tutuklama emrinin infazina iligkin kararin kabuliine yonelik siirenin ve teslim
edilmeye yonelik silire smirlarinin dolmasi {izerine serbest birakilmasi gerektigini
ongordigii gozlemlenebilir.

50. Ayrica, Avrupa tutuklama emrine yonelik infaz prosediirii, Cerceve Kararin 17.
Maddesinde ongoriilen siire sinirlarinin dolmasindan sonra da devam etmesi gerektigi
yoniinde olan ve yukarida yer alan 34 ila 42. Paragraflarda belirtilen miilahazalardan
kaynaklandig1 kadariyla, hakkinda infaz talep edilen kisiyi bu siire sinirlarinin dolmasi
lizerine ya da o kisinin gozaltinda gecirdigi toplam silirenin bu siire sinirlarini astigi
durumlarda sarth tahliye etmek veya daha kuvvetli bir sebeple o kisiyi sadece serbest
birakmaya yonelik genel ve kosulsuz yiikiimliilik, Cer¢eve Kararin getirdigi teslim
sisteminin etkililigini smirlayabilir ve sonug¢ olarak izledigi hedeflere ulasilmasini
engelleyebilir.

51. Son olarak, Cerceve Kararin 26 (1) maddesi emri cikartan Uye Devletin bir Avrupa
tutuklama emrinin infazindan dogan tiim tutukluluk siirelerini o Devlette gecirilen
toplam tutukluluk siirelerinden ¢ikarilacagini ongormektedir. Bdylece, tiim tutukluluk
stireleri, Cer¢eve Kararin 17. maddesinde ongoriilen tiim siire sinirlar1 dolduktan sonra
muhtemelen tutuklu bulundurulmadan kaynaklanan siireler dahi emri ¢ikartan Uye
Devlette hiirriyeti baglayici bir ceza infaz edildigi takdirde usule uygun olarak dikkate
almacaktir.

52. Cerceve Kararin 12. maddesi 17. maddesiyle birlikte okundugunda, ilke olarak, infazi
uygulayacak adli makamm Uye Devlet hukuku uyarinca infaz edilen kisinin tutuklu
olarak bulunduruldugu toplam siire o siire sinirlarin1 agsa bile Cergeve Kararin 17.
maddesinde Ongoriilen siire smnirlar1  dolduktan sonra o kisiyi tutuklu olarak
bulundurmasina engel olmayacagi seklinde yorumlanmalidir.

53. Bununla birlikte, Cer¢eve Kararin 1 (3) maddesi kararin Avrupa Soézlesmesinin 6.
Maddesinde yer verilen ve Avrupa Birligi Temel Haklar Sartina (Sart) yansitilan temel
haklara ve temel yasal ilkelere uyma ylikiimliliigiinii degistirme etkisine sahip degildir.
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

Bu yilikimlilik o6zellikle hem emri c¢ikaran hem de infaz1 yerine getirecek
Uye Devletler olmak iizere tim Uye Devletleri ilgilendirir (bkz, bu bakimdan, F.,
C-168/13 PPU, AB:C:2013:358, paragraflar 40 ve 41).

Cergeve Kararin 12. Maddesi, bu nedenle, herkesin 6zgiirliikk ve giivenlik hakkina sahip
oldugunu 6ngdrdiigii Sart’in 6. Maddesiyle uyumlu bir sekilde yorumlanmalidir.

Sartin 52 (1) maddesi Sart’in 6. maddesinde belirtilen haklarda oldugu gibi haklarin
kullannomina kanunen ongoriilmesi, bu haklarin 6ziine saygi duymasi ve orantililik
ilkesine tabi olmasi, gerekli olmasi ve Avrupa Birligi tarafindan tanman genel ¢ikar
hedeflerini ve bagkalarinin haklarin1 ve ozgiirliiklerini koruma ihtiyacin1 kargilamasi
sartiyla sinirlamalar getirilebilecegini kabul etmektedir. (bkz, bu hususta, Volker und
Markus Schecke ve Eifert, C-92/09 ve C-93/09, EU:C:2010:662 karar1 , paragraf 50).

Bununla beraber, AIHS’nin garanti altina aldi§i haklara karsihk gelen haklari
icermesinden dolay1 bu haklarin anlami ve kapsami Sézlesme’de belirtilen haklarla ayni
olacaktir. Sartin 53. Maddesi ayrica bu Sartta belirtilen hi¢bir hususun, AIHS tarafindan
taninan haklar1 sinirladigi veya olumsuz olarak etkiledigi seklinde yorumlanmayacaktir.
(Volker und Markus Schecke and Eifert, C-92/09 ve C-93/09, AB:C:2010:662 karari,
paragraf 51).

AIHS nin suclularin iadesi prosediirlerine iliskin 5 (1) (f) maddesine dair Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi ictihadi uyarinca, sadece bu tiir bir prosediiriin yiiriitiilmesi o
maddeye dayanan bir hiirriyetten yoksun birakmayi hakli gosterir ve sonug¢ olarak
prosediir gerekli titizlikle yiiriitiillmezse, tutukluluk artik hakli gésterilmez (bkz, digerleri
arasinda, Quinn v. Fransa, 22 Mart1995, § 48, Seri A no. 311, ve Gallardo Sanchez v.
Italya, no. 11620/07, § 40, ATHM 2015).

Bu nedenle, bir Avrupa tutuklama emrinin ¢ikarilmasi toplam siiresi o emri yerine
getirmek i¢in gereken zamani asan bir siire boyunca hakkinda infaz talep edilen kisinin
tutuklu olarak bulundurulmasimi hakli gosteremeyecegi dikkate alindiginda, infazi
uygulayacak olan adli makam, Sartin 6. Maddesi uyarinca, Avrupa tutuklama emrinin
infaz1 prosediirii yeterince gayretli bir sekilde yerine getirildigi ve sonug olarak gdzalti
siiresi asir1 olmadig1 miiddetge o kisiyi gézaltinda tutmaya karar verebilir.

Durumun ger¢ekten boyle olmasini saglamak icin infaz1 uygulayacak olan adli makamin
ilgili Uye Devlet yetkililerinin harekete gegememesi olasilign ve hakkinda infaz talep
edilen kisinin o siireye katkisi dahil olmak {izere prosediiriin siiresinin hakliligin
degerlendirmek amaciyla ilgili tiim faktorleri hesaba katarak s6z konusu durumun somut
bir incelemesini yapmasi gerekecektir. Hakkinda infaz talep edilen kisinin potansiyel
olarak karsilagtig1 veya o kisiyle ilgili olarak Avrupa tutuklama emrinin ¢ikarilmasi hakli
gosteren eylemler hususunda onunla ilgili verilen ceza, o kisinin potansiyel olarak kagma
riskiyle birlikte dikkate alinmalidir.

Bu arka plana karsi, hakkinda infaz talep edilen kisinin, toplam siiresi Cerceve Kararin
17. maddesinde 6ngdriilen siire sinirlarini biiylik 6l¢iide asan bir siire boyunca gozaltinda
tutulmasi, bu siire sinirlari, ilke olarak, digerleri arasinda, Avrupa tutuklama emrinin
yerine getirilmesinden O6nce kontrol yapmasi ve bu tiir bir emrin yerine getirilmesine
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iliskin karar1 kabul etmesi icin infazi uygulayacak olan adli makama yonelik olarak
Cerceve Karar tarafindan getirilen sistemdeki karsilikli tanima ilkesinin 6nemli rolii
1s181nda yeterli oldugu miiddetge ilgililik arz etmektedir.

61. Her haliikarda, infaz1 uygulayacak olan adli makam yukarida yer alan 58 ila 60
paragraflarinda atifta bulunulan incelemenin akabinde hakkinda infaz talep edilen kisinin
tutukluluguna son vermesi gerektigi sonucuna varirsa, o halde Cer¢eve Kararin 12 ve 17
(5) maddeleri uyarinca, infazi1 uygulayacak adli makamin Avrupa tutuklama emrinin
infazina iligkin hicbir kesin karar alinmadigi siirece bu kisinin kagmasini dnlemek ve
etkili bir sekilde teslim edilmesi i¢in gerekli maddi kosullarin yerine getirilmesi
saglamak ic¢in gerekli gordiigli her tiirlii 6nlemi o kisinin sartli tahliyesine dahil etmesi
gerekir.

62. Yukaridaki hususlar 1s181nda, yollanan sorular su sekilde cevaplandirilacaktir: ilk olarak,
Cergceve Kararin 15 (1) ve 17. maddeleri infazi uygulayacak olan adli makamin 17.
maddede Ongoriilen siire sinirlarinin dolmasindan sonra Avrupa tutuklama erminini
infazina iligkin karar1 hala kabul etmesi gerektigi anlamima gelecek sekilde
yorumlanmalidir.

63. Ikinci olarak, Cerceve Kararin 12. maddesi, 17. madde ile birlikte ve Sartin 6. maddesi
1s181inda okundugunda, bu tiir bir durumda hakkinda infaz talep edilen kisinin o kisinin
toplam gozaltinda tuttugu siire o siire sinirlarini agsa bile, bu siire ulusal mahkemenin
netlestirmesi gereken bir mesele olan, davadaki ana iglemlerde izlenen prosediiriin niteligi
1s18inda  asirt  olmamas1 kaydiyla engellenmesi seklinde yorumlanmalidir. Infazi
uygulayacak adli makam hakkinda infaz talep edilen kisinin tutukluluguna son vermeye
karar verirse, bu makamin Avrupa tutuklama emrinin infazina iliskin higbir kesin karar
alimmadig stirece bu kisinin kagmasini 6nlemek ve etkili bir sekilde teslim edilmesi i¢in
gerekli maddi kosullarin yerine getirilmesi saglamak i¢in gerekli gordiigii her tiirlii
onlemi o kisinin sartli tahliyesine dahil etmesi gerekir.

Masraflar

64. Asli dava taraflar1 bakimindan bu takibat ulusal yargi nezdinde devam eden asil davanin
bir asamasini teskil ettiginden masraflarla ilgili karar verme yetkisi ulusal yarginindir.
Adalet Divanina gozlemlerini sunarken yapilan bu taraflarin masraflart disindaki
masraflar herhangi bir geri 6demeye konu olamaz.

Bu gerekgelerle,
Divan (Biiyiik Daire) asagidakilere hiitkmetmistir:

26 Subat 2009 tarihli 2009/299/JHA sayili Konsey Cerceve Karari tarafindan tadil edilen,
Avrupa tutuklama emrine ve Uye Devletler arasindaki teslim prosediirlerine iliskin 13
Haziran 2002 tarihli 2002/584/JHA sayili Konsey Cerceve Kararinin 15 (1) ve 17. maddeleri,
17. maddede Ongoriilen siire sinirlariin dolmasindan sonra Avrupa tutuklama emrinin
icrasina iliskin karar1 kabul etme gerekliliginin devam ettigi seklinde yorumlanmalidir.
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Cerceve Kararin 12. maddesi, 17. madde ile birlikte ve AB Temel Haklar Sartinin 6. maddesi
1s181nda okundugunda, bu tiir bir durumda hakkinda infaz talep edilen kisinin o kisinin toplam
gozaltinda tutuldugu siire s6z konusu siire sinirlarini agsa bile, bu siirenin ulusal mahkemenin
netlestirmesi gereken bir mesele olan, davadaki ana islemlerde izlenen prosediiriin niteligi
15181nda asir1 olmamasi kaydiyla bu kisinin gozaltinda tutulmasinin engellemeyecegi seklinde
yorumlanmalidir. Infazi uygulayacak adli makam hakkinda infaz talep edilen kisinin
tutukluluguna son vermeye karar verirse, bu makamin Avrupa tutuklama emrinin infazina
iligkin hi¢bir kesin karar alinmadig: siirece bu kisinin kagmasini1 dnlemek ve etkili bir sekilde
teslim edilmesi i¢in gerekli maddi kosullarin yerine getirilmesi saglamak i¢in gerekli gordiigii
her tiirlii 6nlemi o kisinin sartli tahliyesine dahil etmesi gerekir.
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