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Verilerin Korunmasi

Cevirmen Ozeti

Kisisel veri isleme ve bu tiir verinin serbest dolasimi hususunda bireylerin korunmasina
iliskin 95/46 sayili Direktifin hiikiimleri, Avrupa Birligi igerisinde uygulanabilir olan ve
digerleri arasinda, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 10. maddesinde yer alan ifade
Ozgiirligli genel ilkesiyle veya diger ozgirliklerle ve haklarla celisen bir kisitlamay1
kendiliginden getirmez. Kisisel verilerin korunmasim saglamak icin Uye Devletler tarafindan
alinan oOnlemler hem kisisel veri isleme ve bu tiir verinin serbest dolasimi hususunda
bireylerin korunmasina iliskin 95/46 sayili Direktif hiikiimleriyle hem de kisisel verilerin
serbest dolagimi ve 6zel hayatin korunmasi arasinda adil bir denge siirdiirme amaciyla tutarh
olmalidir.

C-101/01 sayili Dava

BodilLindqvist’e kars1 agilan

Ceza davasi

(Gotahovritt (Isveg) tarafindan 6n karar talebi)

« (95/46/EC sayili Direktif— Kapsam — Kisisel verilerin internet ortaminda yayinlanmasi —
Yayn yeri — Kisisel verilerin {igiincii iilkelere transferinin tanimi— Ifade 6zgiirliigii — bir Uye

Devletin ulusal mevzuati kapsaminda kisisel verilerin daha genis bir sekilde korunmasi i¢in
95/46 sayil1 Direktifle Uyumluluk) »

Hukuk Sozciisii Tizzano’nun 19 Eyliil 2002 tarihinde bildirdigi Goriisii
6 Kasim 2003 tarihli Divan Karar1

Kararin Ozeti

1. Kanunlarin yakinlastirtimasi— 95/46 sayili Direktif— Kapsam — Kisisel verilerin kismen
veya tamamen otomasyon yoluyla islenmesinin tanimi— Bir internet sayfasinda cesitli
kisilerden bahsedilmesi ve bu kisilerin isimleriyle veya baska sekilde belirtilmesi eylemi—
Dahil — Istisnalar — Devletin veya Devlet yetkililerinin bireylerin faalivet alanlariyla ilgili
olmayan faaliyetleri — Bireylerin ozel hayatlar: veya aile hayatlar: sirasinda yiiriitiilen
faaliyetler—Hayir faaliyetlerinin veya dini faaliyetlerin ifasi sirasinda internet ortaminda
yvayma dayanan kigisel verilerin iglenmesi — Dahil degil

(Avrupa Parlamentosu ve Konseyi'nin 95/46 sayili Direktifi, 3 (1) maddesi ve 2. madde,
birinci ve ikinci paragraflart)

2. Kanunlarin yakinlastirilmasi— 95/46 sayili Direktif— Kapsam — Saglikla ilgili kisisel
verilerin tanimi—yari zamanli hastalik izniyle sonuglanan ayagin incinmesine yapilan atif—
Dahil
(Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’'nin 95/46 sayul Direktifi,8 (1) maddesi)

3. Kanunlarin yakinlastirilmasi— 95/46 sayili Direktif —Kisisel verilen iigiincii bir iilkeye

transferi— Tamm — Erisim i¢in teknik araglarsa sahip kisilere erisilebilir olan bir internet
sayfasina verilerin yiiklenmesi— Dahil degil
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(Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’'nin 95/46 sayuli Direktifi, 25.madde)

4. Kanunlarin yakinlastirilmasi— 95/46 sayili Direktif — Temel haklara saygi— Ifade
ozgiirliigii— Haklar ve s6z konusu ¢ikarlar arasinda adil bir denge saglamak i¢in direktifi
uygulayan ulusal mevzuati uygulamaktan sorumlu olan ulusal makamlarin yiikiimliiltigii

(Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi, 10. madde; Avrupa Parlamentosu ve Konseyi nin 95/46
sayili Direktifi)

5. Kanunlarin yakinlastiriimasi— 95/46 sayuli Direktif — Kisisel verilerin korunmasina yonelik
ulusal mevzuat— Direktif hiikiimleri ve amaciyla tutarlilik ihtivaci — Bir Uye Devletin
kapsamint direktif kapsaminda yer alan alanlara dogru genisletme olasiligi— Simirlar

(Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’'nin 95/46 sayili Direktifi)

1. Bir internet sayfasinda cesitli kisilerden bahsedilmesi ve bu kisilerin isimleriyle veya
baska sekilde, 6rnegin telefon numaralarinin verilmesi veya calisma kosullart veya
hobilerine dair bilgiler verilmesi suretiyle belirtilmesi eylemi, kisisel veri isleme ve bu
tiir verinin serbest dolasimi hususunda bireylerin korunmasia iliskin 95/46 sayili
Direktifin 3. Maddesinin 1. Fikras1 anlaminda ‘tamamen veya kismen, otomatik
araclarla kisisel verilerin islenmesini’ teskil etmektedir. Kisisel verilerin hayir faaliyeti
veya dini faaliyetin ifasi sirasinda bu sekilde islenmesi bu maddenin 2. fikrasinin
istisnalarinin higbirinde yer almamaktadir. 2. fikranin birinci maddesinde dngoriilen ilk
istisna, Avrupa Birligi Antlasmasinin V. ve VI Basliklarinda o6ngorildiigii gibi
Topluluk hukuku kapsami disinda olan bir faaliyet sirasinda kisisel verilerin
islenmesiyle ve her haliikarda kamu gilivenligi, savunma, devlet giivenligi (isleme
operasyonu Devlet glivenligi konulariyla ilgili oldugu zaman Devletin ekonomik refahi
dahil) ve cezai hukuk alaninda Devlet faaliyetlerine iliskin belirtilen faaliyetlere iliskin
isleme operasyonlariyla ilgilidir. Bu hiikiimde 6rnek verilerek belirtilen faaliyetler, her
durumda, Devletin veya Devlet makamlarin bireylerin faaliyetleriyle ilgili olmayan
faaliyetleridir ve bu istisnanin yalnizca burada agikca listelenen veya ayni kategoride
simiflandirilabilen faaliyetlerde gecerli olmasi sonucundan dolayr burada Ongoriilen
istisnanin  kapsamini tanimlamayr amaglamaktadir. Hayir faaliyetleri veya dini
faaliyetler bu hiikiimde listelenen faaliyetlerle ayni1 oldugu diisiiniilemez ve dolayisiyla
bu istisnanin kapsami disindadir. 2. paragrafin ikinci maddesinde ongoriilen ikinci
istisna, bireylerin 6zel hayat1 veya aile hayati sirasinda yapilan faaliyetlerle ilgilidir. Bu
veriler sinirsiz sayida kisiye erisilebilir hale getirildigi i¢in internet ortamindaki yayina
dayanan kisisel verilerin islenmesinde bu durum acik¢asi s6z konusu degildir. Bkz.
para. 27, 38, 43-48, uygulama bolimii 1-2

2. Bir bireyin ayagini incitmesinden ve saglik gerekgesiyle yari zamanli calismasindan
bahsedilmesi, kisisel veri isleme ve bu tiir verinin serbest dolasimi hususunda bireylerin
korunmasma iliskin 95/46 sayili Direktifin 8 (1) maddesi anlaminda sagliga iliskin
kisisel veri teskil eder. Direktifin amaci 1s18inda, bu hiikiimde kullanilan sagliga iliskin
veri ifadesine bir bireyin hem fiziksel hem de zihinsel saglig1 olmak iizere tiim yonlere
iliskin bilgileri kapsamasi i¢in daha genis bir yorum saglanmalidir. bkz.para 50-51,
uygulama boliimii 3.



3. Uye Devlette bulunan bir kisinin bir internet sitesinde bulunan, bu siteden bakilabilecek
olan ve o Uye Devlette veya baska bir Uye Devlette tesis edilen gercek veya tiizel
kisinin yoneticiligini yaptig1 bir internet sayfasina kisisel veriler yiiklenmesi ve bdylece
bu verilerin ii¢lincii bir iilkede bulunan insanlar dahil internete baglanan herkesin
erisime acik hale getirilmesi durumunda, kisisel veri isleme ve bu tiir verinin serbest
dolasimi hususunda bireylerin korunmasina iliskin 95/46 sayili Direktifi kapsaminda,
ticiincii iilkeye veri transferi yapilmaz. Ilk olarak, 95/46 sayili Direktifin hazirlandig
zamanda internetin gelisim durumu ve ikinci olarak, Uye Devletlerin iigiincii iilkelere
kisisel veri transferlerini izlemelerine izin vermeyi ve yeterli diizeyde koruma
saglamadigr durumda bu tiir bir transferi yasaklamayir amagladigr 25. maddenin yer
aldig1 4. Boliimde internetin kullanimina uygulanabilir olan kriterlerin yoklugu goz
ontline alindiginda, Topluluk yasama organinin bu veriler erigsimlerine yonelik teknik
araclara sahip Ugiinci {ilkelerdeki insanlarin erisimine agik hale getirilse bile verilerin
ticlincii lilkeye transferinin Lindqvist’in durumunda olan bir birey tarafindan verilerin
internet sayfasina yiiklenmesini kapsadigi kabul edilemez. bkz. para. 63-64, 68, 71,
uygulama boliimii 4

4. Kisisel veri isleme ve bu tiir verinin serbest dolasimi hususunda bireylerin korunmasina
iliskin 95/46 sayili Direktifin hiikiimleri, Avrupa Birligi icerisinde uygulanabilir olan ve
digerleri arasinda, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 10. maddesinde yer alan ifade
ozgurliigii genel ilkesiyle veya diger ozgiirliiklerle ve haklarla celisen bir kisitlamay1
kendiliginden getirmez. Topluluk yasal diizeni tarafindan korunan temel haklar dahil
olmak iizere s6z konusu haklar ve cikarlar arasinda adil bir denge saglamak, 95/46
sayil1 Direktifi uygulayan ulusal mevzuati uygulamakla sorumlu ulusal makamlarin ve
mahkemelerin gorevidir. bkz. para.90, uygulama boliimii 5.

5. Kisisel verilerin korunmasimi saglamak icin Uye Devletler tarafindan alman 6nlemler
hem kisisel veri isleme ve bu tlir verinin serbest dolasimi hususunda bireylerin
korunmasina iligkin 95/46 sayili Direktif hiikiimleriyle hem de kisisel verilerin serbest
dolasim1 ve 6zel hayatin korunmasi arasinda adil bir denge siirdiirme amaciyla tutarl
olmalidir. Bununla birlikte, bir Uye Devletin kapsama dahil olmayan alanlara dogru
95/46 sayili Direktif hiikiimlerini uygulayan ulusal mevzuatin kapsamini genisletmesini
Topluluk hukukunun higbir hiikkmii bunu goz ardi etmemesi sartiyla higbir sekilde
engellenmez. bkz. para. 99, uygulama bolimii 6

DiVAN KARARI

6 Kasim 2003 (1)

((95/46/EC sayili Direktif — Kapsam — Kisisel verilerin internet ortaminda yaymlanmasi —
Yayin yeri — Kisisel verilerin {igiincii iilkelere transferinin tanimi— Ifade 6zgiirliigii — bir Uye
Devletin ulusal mevzuati kapsaminda kisisel verilerin daha genis bir sekilde korunmasi i¢in
95/46 sayili Direktifle Uyumluluk) »

C-101/01 davasinda,



BodilLindqvist’ekars1 agilan ceza davasindakisisel veri isleme ve bu tiir verinin serbest
dolasimi hususunda bireylerin korunmasina iliskin Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin 24
Ekim 1995 tarihli 95/46 sayili Direktifinin (OJ 1995 L 281, s. 31) yorumuna iligkin olarak
Gotahovritt  (Isveg) tarafindan AT 234. madde uyarinca 6n karar i¢in Divan’a yaptig
BASVURU

DIVAN,

Baskan wvekili, Birinci Daire Baskani P.Jann, Daire Baskanlar1 C.W.A. Timmermans,
C. Gulmann, J.N. CunhaRodrigues ve A. Rosas, Raportéor D.A.O. Edward, Hakimler J.-
P. Puissochet, F. Mackenand S. von Bahr,

Hukuk Sozciisti: A. Tizzano,
Katip: H. vonHolstein, Katip Vekili,

— Lindqvist adina avukat S. Larsson tarafindan,
— Isveg Hiikiimeti adina, vekil sifatiyla A. Kruse tarafindan,
— Hollanda Hiikiimeti adina, vekil sifatiyla H.G. Sevenster tarafindan,

— Birlesik Krallik Hiikiimeti adina, avukat J. Stratford tarafindan desteklenen, vekil sifatiyla
G. Amodeo,

— Avrupa Topluluklar1 Komisyonu adina, vekil sifatiyla L. Strom ve X. Lewis,
Durusma Raporunu goz oniine alarak,

30 Nisan 2002 tarihinde S. Larsson tarafindan temsil edilen Lindqvist’in, vekil sifatiyla A.
Kruse ve B. Hernqvist tarafindan temsil edilen Isve¢ Hiikiimetinin, vekil sifatryla J.
vanBakelafter tarafindan temsil edilen Hollanda Hiikiimetinin, J. Stratford tarafindan temsil
edilen Birlesik Krallik Hiikiimetinin, vekil sifatiyla L. Strom ve C.Docksey tarafindan temsil
edilen Komisyonun ve vekil sifatiyla D. Sif Tynes tarafindan temsil edilen EFTA Denetim
Makaminin sundugu miilahazat dinlendikten sonra,

19 Eyliil 2002 tarihli oturumda Kanun Sozciisiiniin sundugu iddialar1 dinleyerek

Is bu karar1 vermistir:

Karar

1. Divan’a 1 Mart 2001 tarihinde ulasan 23 Subat 2001 tarihli karar ile Gotahovritt ( Gota
Temyiz Mahkemesi), Divan’a 6n karar i¢in AT 234. maddesi uyarinca, digerleri
arasinda, kisisel veri isleme ve bu tiir verinin serbest dolasimi hususunda bireylerin
korunmasina iliskin 95/46/AT sayili Direktifin yorumuna iliskin yedi soru gondermistir
(OJ 1995 L 281, s. 31).

2. Bu sorular, onunla birlikte bir Isve¢ Protestan Kilisesi bélgesinde géniillii olarak ¢alisan
baz1 kisiler hakkinda internet sitesinde kisisel veri yaymladigi igin Isve¢’in kisisel
verilerin korunmasi mevzuatini ihlal etmekle suclanan Lindqvist’e karst bu mahkeme
nezdindeki ceza davasinda yoneltilmistir.



Yasal arka plan

Topluluk mevzuati

3. 1 (1) maddesi sartlart uyarinca, 95/46 sayili Direktif gercek kisilerin temel haklarini
ve ozgiirliiklerini, ozellikle kisisel veri igleme konusundaki kisisel dokunulmazlik
hakkini korumayr amaclamaktadir.

4. Direktifin kapsaml ile ilgili olarak 95/46 sayili Direktifin 3. maddesi asagidaki sekilde
ongoriir:

1. Bu Direktif, tamamen veya kismen otomatik araglarla kisisel verinin islenmesine ve
bir dosyalama sisteminin pargasini olusturan veya dosyalama sisteminin parcasi
olarak olusturulmak istenen kisisel veri araglari ile islenmesine uygulanacaktir.

2. Bu Direktif kisisel veri islenmesine uygulanmayacaktir:

— Avrupa Birligi Antlasmasi’nin 5. ve 6. Basliklarinda ifade edilenler gibi
Topluluk mevzuatinin disinda olan bir faaliyet sirasinda ve kamu gilivenligi,
savunma, Devlet giivenligi (isleme faaliyeti Devlet giivenligi konular ile iliskili
olursa Devletin ekonomik refahini igerecek sekilde ) ceza hukuku konularinda
devlet faaliyetlerine iliskin isleme faaliyetleri sirasinda,

— Kisisel veya ev faaliyeti sirasinda bir gergek kisi tarafindan,

5. 95/46 sayil Direktifin Veri Islemenin Ozel Kategorileri bashikli 8. maddesi asagidaki
sekilde ongoriir:

1. Uye Devletler irksal veya etnik kokeni, siyasi goriisleri, dini ve felsefi inanclari,
sendika iiyeligini ifsa eden kisisel veri islemeyi ve saglik ve cinselhayati ile ilgili veri
islemeyi yasaklayacaktir.

2. Su durumlarda birinci paragraf uygulanmayacaktir:

a) Veri konusu, bu tiir verinin islenmesine acik onaymi vermistir ancak Uye
Devletlerin mevzuatlarinin birinci paragrafta belirtilen yasagin veri konusunun
onay1 ile kaldirilamayacagini ifade ettigi durumlar hari¢ olmak iizere;

b)Istihdam yasas1 kapsaminda kontroloriin yiikiimliiliikleri ve haklarmi yerine
getirme amaci i¢in igleme gerekiyorsa;

¢) Veri konusunun ve veri konusunun fiziksel ve yasal olarak onaymi veremeyecegi
durumlarda diger kisinin hayati ¢ikarlarin1 korumak igin isleme gerekiyorsa;

d)Bir vakif, dernek veya kar amaci giitmeyen diger bir kurum tarafindan siyasi,
felsefi, dini veya sendikal amagli olarak, islemenin tamamen kurum iiyeleri veya
diizenli baglantilara sahip kisilerle iligkili olmasi sartiyla yasal faaliyetleri
siiresince uygun garantilerle islemenin yiiriitiildiigli durumlarda;

e) Veri konusu tarafindan ifsa edilen veriye iliskin veya yasal iddialarin tesisi,
uygulamasi veya savunmasi islemesi i¢in gerekli isleme konusunda;



3. Birinci paragraf Onleyici tip, tibbi teshis, saglik hizmetleri yonetimi veya bakim ve
tedavi hazirligi amaglart icin gerekli verinin iglenmesine ve profesyonel gizlilik
geregi, ulusal yetkili kuruluslar tarafindan konulan ulusal yasa ve kurallar altinda bir
saglik profesyoneli tarafindan islenen verilere uygulanmayacaktir.

4. Uygun koruma hiikiimlerine tabi olarak, Uye Devletler, kamu yarar1 sebepleri ile
ikinci paragrafta ifade edilenlere ek olarak hem ulusal mevzuat hem de denetleme
makaminin karar1 araciligi ile muafiyetler koyabilir.

5. Cezai mahk(imiyetlere, suclara veya giivenlik dnlemlerine iliskin veri isleme, resmi
otoritenin kontroliinde yiiriitiilebilir, ulusal mevzuat geregince o6zel korumalar
gerekiyorsa Uye Ulkeler tarafindan degisiklik verilebilir. Ancak Cezai
mahkiimiyetlerin tam olarak kaydi resmi bir otoritenin kontrolii altinda tutulabilir.

Uye Ulkeler sivil olaylardaki idari yaptirimlara veya hiikiimlere iliskin verinin resmi
otoritenin kontrolii altinda islenmesini saglayabilir.

6. 4. ve 5. paragraflarda belirtilen birinci paragrafa iliskin degisiklikler Komisyona
bildirilecektir.

7. Uye Devletler genel uygulamanin ulusal bir kimlik numarasi veya diger taniticilar ile
islenmesinin hangi sartlar altinda yapilacagini belirleyecektir.

6. 95/46 sayili Direktifin Kisisel Verinin Islenmesi ve Ifade Ozgiirliigii bashkli 9.
maddesi asagidaki sekilde ongormektedir:

Uye Devletler bu Boliim, 4. Boliim ve 6. Boliim hiikiimlerinden gazetecilik amaglar1 veya
edebi amaglarla kisisel veri islemenin yiiriitilmesi konusunda muafiyetler ve degisiklikleri
ancak 6zel hayatin gizliligi hakk: ile ifade 6zgiirliiglinii diizenleyen kurallarla uzlastirmanin
gerekli oldugu durumlarda temin edecektir.

7. 95/46 sayii Direktifin Muafiyetler ve Kisitlamalar bashkli 13. maddesi, Uye
Devletlerin, digerleri arasinda, ornegin, kisitlama, ulusal giivenlik, savunma, kamu
giivenligi, bir Uye Devletin veya Avrupa Birliginin énemli bir ekonomik veya mali
ctkarimi veya cezai suglarin veya hiikiimetin denetimi altindaki mesleklerde etik
ihlalinin sorusturulmasi ve kovusturulmasi icin gerekli oldugu durumlarda ilgili
kisilere verilen bilgiler ile ilgili olarak direktif tarafindan veri kontroloriine verilen
baz yiikiimliiliiklerin kapsamini kisitlayan onlemler alabilir.

8. 95/46 sayil Direktifin Uciincii Ulkelere Kisisel Veri Transferi bashkli 4. Béliimiiniin
bir parcasi olan 25. maddesi asagidaki sekilde yazilmistir:

1. Uye Ulkeler, islemden gegen veya transferden sonra islenmesi diisiiniilen kisisel
verinin {igiincii bir lilkeye transferini bu Direktifin diger hiikiimleri ile uyumlu olarak
benimsenen ulusal hiikiimlere uyuma onyargisiz olarak séz konusu iiglincii iilkenin
yeterli bir koruma diizeyi olusturmasini temin edeceklerdir.

2. Ugiincii iilke tarafindan saglanan koruma diizeyinin yeterliligi, veri transfer
faaliyetine iliskin sartlar 15181inda degerlendirilecektir. Verinin niteligine, ongoriilen
isleme faaliyetinin amac1 ve siiresine, mense iilkesine ve gidecegi son iilkeye, iigiincii



iilkedeki genel ve sektorel hukuk kurallarina ve giivenlik dnlemlerine 6zel 6nem
verilecektir.

3. Uye Ulkeler ve Komisyon, iigiincii iilkenin 2. paragrafta ifade edilen yeterli koruma
diizeyini saglayamadigini diisiindiikleri durumlarda birbirlerini bilgilendireceklerdir.

4.Madde 31 (2)de ifade edilen prosediir uyarinca; Komisyon, lciincii lilkenin 2.
paragrafta ifade edilen yeterli koruma diizeyini saglayamadigini tespit ederse, Uye
Ulkeler bu iigiincii iilkeye veri transferini engelleyecek gerekli tedbirleri alacaklardir.

5.Uygun zamanda, Komisyon, 4. paragrafta belirtilen tespitin sonucunu diizeltmek
amagli miizakerelere girecektir.

6. Madde 31 (2)de belirtilen prosediir ile uyumlu olarak, Komisyon, {igiincii bir iilkenin
kendi i¢c mevzuati veya uluslar aras1 ylikiimliiliikleri geregince, 6zel yasami ve temel
ozgiirlikleri ve bireylerin haklarin1 koruma amaciyla, 2. paragrafta ifade edilen
yeterli koruma diizeyini sagladigini tespit edebilir.

Uye Devletler Komisyon kararina uymak i¢in gerekli tedbirleri alacaklardir.

9. 95/46 sayili Direktifin kabul edildigi sirada Isve¢ Kralligi 9. madde konusu ile ilgili

10.

olarak Konsey tutanaklarina (2 Subat 1995 tarihli, Konsey Belge No 4649/95) gecen
su aciklamayr yapmuistir: Isve¢ Kralligi artistik ve edebi ifadenin iletisim
iceriklerinden veya kalitesinden ziyade ifade araclarina isaret ettigini diigiinmektedir.

4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanan Avrupa Insan Haklarinin ve Temel
Ozgiirliiklerinin Korunmas Sézlesmesi (AIHS) 8. maddede 6zel hayata ve aile hayatina
saygl hakkini ongérmekte olup 10. Maddesi de ifade Ozgiirliigiine iliskin hiikiimler
icermektedir.

Ulusal mevzuat

11.

95/46 sayil Direktif Personuppgiftslag tarafindan Isve¢ hukukunda uygulanmistir (SFS
1998:204) (isveg kisisel veri kanunu, PUL).

Asil dava ve yoneltilen sorular

12.

13.

Alseda (Isvec) bolgesinde hem kilise 6gretmeni hem de temizlik gorevlisi olarak ¢alisan
Lindqvist internette ana sayfa olusturmak amaciyla bir veri isleme kursuna gidiyordu.
1998 yilinin sonunda Lindqvist kiliseye kabul toreni hazirliklart yapan kilise cemiyeti
iiyelerine ihtiya¢ duyabilecekleri bilgileri almalarma izin vermek i¢in evindeki kendi
kisisel bilgisayarinda internet sayfalari olusturmustur. Talebi iizerine, Isve¢ Kilisesi web
sayfasinin sistem yoneticisi bu sayfalar arasinda ve bu site arasinda baglanti kurmustur.

S6z konusu sayfalardaLindqvist ve kilisedeki 18 meslektasi ile ilgili bazen tam isimlerini
ve diger durumlarda sadece ilk isimlerini igeren bilgiler yer almaktaydi. Lindqvist ayrica
meslektaglarinin islerini ve hobilerini nispeten hicivli bir dil kullanarak anlatmistir.
Birgok durumda ailevi durumlar1 ve telefon numaralar1 ve diger hususlardan da



bahsedilmistir. Ayrica bir meslektaginin ayagini incittigini ve saglik gerekcesiyle yari
zamanli ¢alistigini belirtmistir.

14. Lindqvist bu sayfalarin varligindan ne meslektaglarini haberdar etmis ne de rizalarinm

15.

16.

17.

18.

almistir; faaliyetinden dolay: Isve¢ Veri Denetimi Kuruluna (elektronik olarak iletilen
verilerin korunmasi i¢in olusturulan denetleyici makam) bilgi vermemistir. Bazi
arkadaslarinin tepki gosterdigini 6grenen Lindqvist anilan sayfalar1 derhal kaldirmastir.

Savci asagidaki gerekgelerle PUL’u ihlal etmekle suglayarak Lindqvist’inmahkum
edilmesini istemistir:

— Veri Korumasi Denetim Kurumuna onceden bilgi vermeksizin otomatik yollarla
kisisel veri isleme (m.36 PUL);

— Izin almaksizin hassas verileri isleme (ayagin incinmesi ve tibbi gerekgelerle yari
zamanli ¢aligma) (m. 13, PUL);

— Islenmis kisisel verileri izin almaksizin {iciincii iilkelere transfer etme (m.33, PUL).

Lindqvist olaylar1 kabul etse de suglu bulunmasina itiraz etmistir.
LindqvistEksjotingsritt (Bolge Mahkemesi) (Isveg) tarafindan para cezasina mahk(im
edilmistir ve bu karar1 sevk eden mahkemeye temyiz etmistir.

Sugun agirligini yansitan 40 faktoriiyle, Lindqvist’in mali durumunu temsil eden toplam
100 isve¢ Kronu'nu carparak ulasilan para cezasi miktar1 4 000 Isve¢ Kronudur.
Lindqvist’in ayrica su¢ magdurlarina yardimei olmak icin bir isve¢ fonuna 300 Isveg
Kronu tutarinda 6demede bulunmasina karar verilmistir.

Bu alanda uygulanabilir Topluluk hukukunun, digerleri arasinda 95/46 sayili Direktif,
yorumuna iliskin siipheleri bulundugu i¢in Gotahovritt yiiriitmeyi durdurma ve
asagidaki sorular1 6n karar i¢in Divan’a yoneltme kararini vermistir:

(1) Bir kisinin isminin veya isim ile telefon numarasinin bir web sayfasinda anilmasi
95/46 sayili Direktifin uygulama alanina girer mi? Kisinin kendi hazirladigi bir web
sayfasinda bazi kisilerin isleri ve hobileri vs. hakkinda yorumlarin ve agiklamalarin
siralanmas1 otomasyon yoluyla veya yart otomasyon yoluyla kisisel verilerin
islenmesini teskil eder mi?

(2) Eger birinci soruya cevap hayirsa, 15 kisi hakkinda sayfalar arasinda kisinin ilk
adiyla arama yapilabilmesini miimkiin kilan baglant1 olan ayr1 sayfalarin
olusturulmasi 3 (1) maddesi kapsaminda dosyalama sisteminin bir parcasini
olusturan kisisel verilerin otomatik yollarla islenmesi disinda bir yolla isleme teskil
ettigi diistintilebilir mi?

Bu sorulardan herhangi birine cevap evetse, Hovritt agagidaki sorular1 da sormaktadir:

(3) Is arkadaslar1 hakkinda tarif edilen tiirde bilgilerin sadece o web sayfasinin adresini
bilenlerce yine de erisilebildigi 6zel bir web sayfasina yiikleme eylemi, 3 (2)
maddesindeki istisnalardan birinin kapsaminda oldugu gerekcesiyle 95/46 sayili
Direktif kapsaminda oldugu kabul edilebilir mi? (4)



Ismi verilen bir meslektasin ayagini incitip tibbi gerekgelerle yar1 zamanl galigtigini
belirten bir web sayfasindaki bilgi, 8 (1) maddesi uyarinca, islenemeyen saglikla ilgili
kisisel veri midir?

(5) 95/46 sayili Direktif belirli durumlarda iigiincii iilkelere kisisel veri transferini
yasaklar. Isveg’te bir kisi Isve¢’teki bir sunucuda depolanan bir ana sayfaya kisisel
verileri yiikklemek i¢in bir bilgisayar kullanirsa ve boylece kisisel verilerin tigiincii
iilkedeki kisilere erisilebilir hale getirirse, bu durum direktif kapsaminda iiglincii
tilkeye veri transferi teskil eder mi? Bilindigi kadariyla {i¢iincii lilkeden higbir kisi
fiilen veriye erismemis veya so6z konusu sunucu gercekten fiziksel olarak {igiincii
tilkede olsa dahi cevap yine ayni olur muydu?

(6) Yukaridaki durumda oldugu gibi 95/46 sayili Direktif hiikiimleri, AB’de
uygulanabilir olan ve Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasi
Sozlesmesinin, digerleri arasinda, 10. maddesinde yer alan ifade 6zglrliigiiniin

genel ilkeleriyle veya diger ozgiirliikler ve haklarla ¢elisen bir kisitlama getirdigi
kabul edilebilir mi?

Son olarak, Hovrétt asagidaki soruyu sormaktadir:

(7) Yukarida sorularda ortaya konulan konularla ilgili olarak, 13. maddede tanimlanan
durumlarm higbiri mevcut olmasa dahi bir Uye Devlet kisisel verilerin korunmasi
icin daha kapsamli koruma saglayabilir mi ya da buna direktiften daha denis bir
kapsam verebilir mi?

BIRINCI SORU

19. Birinci soruyla havale eden mahkeme bir internet sayfasinda cesitli kisilerden

bahsedilmesi ve bu Kkisilerin isimleriyle veya baska sekilde, Ornegin telefon
numaralariin verilmesi veya ¢alisma kosullar1 veya hobilerine dair bilgiler verilmesi
suretiyle belirtilmesi eyleminin, 95/46 sayili Direktifin 3. Maddesinin 1. Fikrasi
anlaminda ‘tamamen veya kismen, otomatik araglarla kisisel verilerin islenmesi’ teskil
edip etmedigini sormaktadir.

Mahkeme tarafindan sunulan gozlemler

20. Lindqvist bir internet sayfasinda yer alan bir belgede sadece isim olarak bir kisiden

21.

veya kisisel veriden bahsedilmesinin verilerin otomatik yollarla islenmesini teskil
ettiginin digiiniilmesinin makul olmadigini ileri siirmektedir. Diger taraftan, internet
sayfasinin bir indeks olusturmayr ve bu sayfaya arama motoruyla ulasilmasini
mimkiin hale getiren meta etiketlerinde bir anahtar kelimede bu tiir bir veriye atifta
bulunulmasi boylesi bir islemeyi meydana getirebilir.

Isve¢ Hiikiimeti 95/46 sayili Direktifin 3 (1) maddesinde otomasyon veya yari
otomasyon yoluyla kisisel verilerin iglenmesi teriminin bilgisayar formatindaki baska
bir deyisle ikili formattaki tiim islemeyi kapsadigin ileri siirmektedir. Sonug olarak,
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22.

23.

kisisel veriler ister kelime isleme kullanarak isterse bunlar1 internet sayfasina koymak
icin bilgisayar tarafindan islenir islenmez bu veriler 95/46 Direktifi kapsaminda
islemeye konu olmustur.

Hollanda Hiikiimeti kisisel verilerin otomatik islemeye tabi olduklarinin diistiniilmesi
icin bu tlir verilerin otomasyonun gerekli unsurlar1 olan bir bilgisayar ve sunucu
kullanarak bir internet sayfasina yliklendigini ileri stirmektedir.

Komisyon kullanilan teknik araglara bakilmaksizin 95/46 sayili1 Direktifin 3. maddede
atifta bulunulan tiim kisisel veri islemelerine uygulandigini ileri siirmektedir. Bu
dogrultuda, islemeyi tamamen manuel bir operasyonla sinirlayan teknik kisitlamalar
olmamas1 sartiyla kisisel verilerin internette erisilir hale getirilmesi otomasyon veya
yar1 otomasyon yoluyla igslemeyi meydana getirmektedir.

Divan’in Yaniti

24.

25.

26.

27.

95/46 sayili Direktifin 3 (1) maddesinde kullanilan kisisel veri terimi,tanimlanmis ve
tanimlanabilir bir gercek kisiye iliskin herhangi bir bilgiyi ifade eder. Terim siliphesiz
telefon koordinatlariyla birlikte kisinin ismini ve caligma kosullart veya hobileri
hakkinda bilgileri kapsar.

95/46 sayil1 Direktifin 2 (b) maddesindeki tanim uyarinca, 3 (1) maddesinde kullanilan
bu tiir verilerin islenmesi otomatik yollarla olsun veya olmasin kisisel veriler hakkinda
gerceklestirilen herhangi bir operasyon veya operasyonlar dizisini kapsar. Bu hiikiim
iletim yoluyla ifsa, yayma veya baska bir sekilde bu tiir verileri erisilir hale getirme
dahil olmak tizere bu tiir operasyonlarla ilgili birka¢ 6rnek vermektedir. Sonug olarak,
kisisel verilerin bir internet sayfasina yiiklenmesinin bu tiir bir islemeyi meydana
getirdigi distiniilmelidir.

Bu tiir bir islemenin otomasyon veya yari otomasyon Yyoluyla olup olmadigi
belirlenmelidir. Bu baglamda, mevcut teknik ve bilgisayar prosediirleri uyarinca, bir
internet sayfasina bilgi koymak, bu sayfay1 bir sunucuya yiikleme operasyonunu ve bu
sayfay1 internetle baglantis1 bulunan kisilere erisilir kilmak ic¢in gerekli operasyonlar1
gerektirir. Bu tiir operasyonlar en azindan yar1 otomasyon olarak gerceklestirilir.

Bu nedenle, ilk soruya cevap soyle olmalidir: Bir internet sayfasinda c¢esitli kisilerden
bahsedilmesi ve bu Kkisilerin isimleriyle veya baska sekilde, Ornegin telefon
numaralarinin verilmesi veya ¢alisma kosullar1 veya hobilerine dair bilgiler verilmesi
suretiyle belirtilmesi eyleminin, 95/46 sayili Direktifin 3. Maddesinin 1. Fikrast
anlaminda ‘tamamen veya kismen, otomatik araglarla kisisel verilerin iglenmesi’ teskil
eder.
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IKINCI SORU

28.

Birinci soru olumlu bir sekilde cevaplandirildigi i¢in ikinci  sorunun
cevaplandirilmasma gerek yoktur. Bu gereklilik ancak ilk soruya olumsuz yanit
verildigi durumda ortaya ¢ikar.

UCUNCU SORU

29. Ugiincii soruyla ulusal mahkeme 6ncelikli olarak ilk soruda tamimlandigi gibi kisisel

verilerin islenmesinin 95/46 sayili Direktifin 3 (2) maddesindeki istisnalarindan birinin
kapsamina girip girmedigini 6grenmeyi istemektedir.

Divana sunulan gozlemler

30.

31.

32.

33.

Lindqvist kar amaci glitmeyen veya eglence amacgli bir faaliyet sirasinda internet
sayfast olusturmak icin ifade Ozgiirligiinden yararlanan 6zel bireylerin ekonomik
faaliyet yiiriitmedigini ve dolayisiyla Topluluk hukukuna tabi olmadigini ileri
siirmektedir. Divan aksi yonde karar verirse, 95/46 sayili Direktifin gecerliligi sorusu
ortaya c¢ikacaktir; ¢iinkii bunu kabul ederken Topluluk yasama orgam1 AT
Antlagmasimin (degisiklikten sonra, halihazirda AT 95. maddesi)100a maddesince
kendisine verilen yetkileri asmis olacaktir. Ortak pazarin kurulmasi ve isleyisiyle ilgili
olan mevzuatin yakinlastirilmasi1 6zel bireylerin internette ifade Ozgiirliigii hakkini
diizenleyen Topluluk 6nlemleri i¢in yasal dayanak gorevi goremez.

Isve¢ Hiikiimeti 95/46 sayili Direktif, ulusal kanunda uygulandig1 zaman Isve¢ yasama
organinin gergek bir kisi tarafindan 6zellikle internet yoluyla sinirsiz sayida kisiye bu
verilerin yaymlanmasina dayanan kisisel veri islemenin 95/46 sayili Direktifin 3 (2)
maddesinin ikinci sik1 anlaminda tamamen kisisel veya ev faaliyeti olarak
tanimlanamayacagi kanaatinde oldugunu ileri stirmektedir. Bununla birlikte, Hiikiimet
bu maddenin birinci kisminda belirtilen istisnalar1 hari¢ tutmazsa madde gercek bir
kisinin tamamen ifade Ozglirliglini kullanirken ve profesyonel veya ticari bir
faaliyetle herhangi bir bag olmaksizin bir internet sayfasinda kisisel veri yayildigi
durumlari kapsayabilir.

Hollanda Hiikiimetine gore, asil dava konusundaki gibi verilerin otomatik iglenmesi
95/46 sayili Direktifin 3 (2) maddesindeki istisnalarin higbirinin kapsamina
girmemektedir. Ozellikle bu paragrafin ikinci sikkindaki istisna ile ilgili olarak, bir
internet sayfasi olusturan kisinin bu web sayfasina konulan verileri genel olarak
sinirsiz sayida kisinin bilgisine sundugunu gozlemlemektedir.

Komisyon, asil dava konusundaki gibi bir internet sayfasinin 3 (2) maddesi geregince
95/46 sayili Direktifin kapsami disina ¢iktiginin diislinilemeyecegini; ancak asil
davadaki internet sayfasinin amact goz Oniine alindiginda bu Direktifin 9. madde
anlaminda artistik ve edebi bir eser teskil ettigini ileri stirmektedir.
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34. Komisyon 95/46 sayili Direktifin 3 (2) maddesinin birinci sikkinin iki farkli yoruma
yol agtign goriisiindedir. Ilki 6rnek olarak belirtilen alanlara yani genellikle ikinci ve
tciincli dayanak olarak adlandirilan kapsamdaki faaliyetlere dogru bu hiikmiin
kapsaminin  smirlandirilmasina  dayanir. Diger yorum 95/46 sayili Direktif
kapsamindan Topluluk hukukun igcermedigi herhangi bir alanin icrasin1 ¢ikarmaya
dayanur.

35. Komisyon Topluluk hukukunun doért temel 6zgiirliikle baglantili ekonomik faaliyetlerle
siirli olmadigini iddia etmektedir. 95/46 sayili Direktifin yasal dayanagina, amacina,
AB Antlagsmasinin 6. maddesine, 18 Aralik 2000 tarihinde Nice’de ilan edilen Avrupa
Birligi Temel Haklar Sartina (OJ 2000 C 364, s.1) ve 28 Ocak 1981 tarihli Avrupa
Konseyi Kisisel Verilerin Otomatik Islenmesine Karsi Bireylerin Korunmasi
Sozlesmesine atifta bulunan Komisyon, bu direktifin sadece ekonomik faaliyetin
ifasinda degil ayn1 zamanda ortak pazarin entegrasyonu ve isleyisi sirasinda sosyal
faaliyetin ifasinda da kisisel verilerin serbest dolasimini diizenlemeyi amacladigini
sonucuna varmaktadir.

36. Genel olarak 95/46 sayili Direktif kapsamindan higbir ticaret veya hizmet saglama
unsuru icermeyen internet sayfalarinin ¢ikarilmasinin ciddi ayrim sorunlarin
beraberinde getirebilecegini eklemektedir. Goriinlirde 6zel bir amagcla belirli kisilerin
kiigiik diisiiriilmesini amaclayan kisisel verileri iceren genis sayida internet sayfasi bu
direktif kapsamindan ¢ikarilabilir.

Divanin Yaniti

37. 95/46 sayili Direktifin 3 (2) maddesi kapsaminda iki istisna 6ngormektedir.

38. Ik istisna Avrupa Birligi Antlasmasinin V. ve VI. Basliklarinda 6ngériildiigii gibi
Topluluk hukuku kapsami digsinda olan bir faaliyet sirasinda kisisel verilerin
islenmesiyle ve her haliikarda kamu giivenligi, savunma, devlet giivenligi (isleme
operasyonu Devlet giivenligi konulariyla ilgili oldugu zaman Devletin ekonomik
refah1 dahil) ve ceza hukuku alaninda Devlet faaliyetlerine iliskin belirtilen faaliyetlere
iliskin isleme operasyonlariyla ilgilidir.

39. Lindvist’in asil dava konusu olan faaliyetleri esas olarak ekonomik degil yardim amagli
ve dini nitelikte oldugundan bu faaliyetlerin 95/46 sayili Direktifin 3 (2) maddesinin
birinci sikki anlaminda Topluluk hukuku kapsami disinda olan bir faaliyet sirasinda
kisisel veri islemeyi teskil edip etmediginin dikkate alinmasi gerekir.

40. Divan, Antlagmanin 100a maddesine dayanan 95/46 sayili Direktif konusunda bu yasal
dayanaga basvurmanin bu dayanak {izerine kurulmus Onlem tarafindan atifta
bulunulan her durumda Uye Devletlerarasinda serbest dolasim ile gercek bir
baglantinin varligimi gerektirmedigi kararina varmistir (bkz Birlesik Davalar C-
465/00, C-138/01 ve C-139/01 OsterrreichischerRundfunk ve Digerleri [2003] ECR I-
4989, 41. paragraf ve orada atifta bulunulan ictihat).
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

Aksi bir yorum, direktifin uygulama alani sinirlarin 6zellikle belirsiz yapabilir. Bu
durum ulusal mevzuatlar arasindaki farkliliklardan kaynaklanan i¢ pazarin isleyisinin
oniindeki engelleri kaldirmak igin Uye Devletlerin kanunlarini, tiiziiklerini ve idari
hiikiimlerini yakinlastirma amacina aykir1 olacaktir ( OsterreichischerRundfunk ve
Digerleri, yukarida anilan, 42. paragraf).

Bu arka plana karsi, Topluluk hukuku kapsami disinda olan bir ifade faaliyetini s6z
konusu belirli faaliyetin Uye devletlerarasinda dolasim 6zgiirliigiinii dogrudan
etkileyip etkilemediginin her miinferit davada belirlenmesini gerektirecek bir kapsama
sahip oldugu seklinde yorumlamak uygun olmayacaktir.

95/46 sayili Direktifin 3 (2) maddesinin birinci sikkinda 6rnek yoluyla belirtilen
faaliyetler (baska bir deyisle, AB Antlagmasinin 5 ve 6. Boliimlerinde 6ngdriilen
faaliyetler ve ceza hukuku alaninda kamu giivenligi, savunma, Devlet giivenligi ve
ceza hukuku alanindaki faaliyetlere iliskin isleme operasyonlar1) her haliikarda
Devletin veya Devlet makamlarinin faaliyetleridir ve bireylerin faaliyet alanlariyla
ilgili degildir.

Bu nedenle, 95/46 sayili Direktifin 3 (2) maddesinin birinci sikkinda 6rnek yoluyla
belirtilen faaliyetler burada Ongoriilen istisnanin kapsamini tanimlamayi amaglar.
Sonug¢ olarak, bu istisna yalnizca burada acikca listelenen veya ayni kategoride
siniflandirilabilen faaliyetlerle sinirhidir (ejusdemgeneris) (ayni tiirde).

Lindqvist tarafindan yerine getirilen yardim amacl veya dini faaliyetlerin 95/46 sayili
Direktifin ilk sikkinda listelenen faaliyetlere esdeger oldugu diisiiniilemez ve
dolayisiyla bu istisna kapsaminda degildir.

95/46 sayil1 Direktifin 3 (2) maddesinin ikinci sikkinda ongdriilen istisna konusunda,
bu direktifin giris kisminda yer alan bu istisnayla ilgili 12. gerekce ozellikle kisisel
veya ev i¢i faaliyetlerin ifas1 sirasinda gergek bir kisi tarafindan yiiriitiilen veri igleme
ornekleri olarak yazisma ve adres kayitlarinin elinde bulundurulmasindan
bahsetmektedir.

Bu istisna, bu nedenle bireylerin sadece 6zel veya aile hayati sirasinda yiiriitiilen
faaliyetlerle ilgili oldugu seklinde yorumlanmalidir. Bu durum agik bir sekilde bu
verilerin belirsiz sayida kisiye erisilebilir hale getirilmesi i¢in internette yayina
dayanan kisisel verilerin islenmesiyle ilgili bir durum degildir.

Ucgiincii soruya cevap bu nedenle birinci soruya cevapta tanimlandigi gibi kisisel
verilerin islenmesi 95/46 sayili Direktifin 3 (2) maddesindeki istisnalarin higbirinin
kapsaminda degildir.

DORDUNCU SORU

49.

Dordiincii soruyla havale eden mahkeme bir bireyin ayagini incitmesinin ve tibbi
gerekgelerle yar1 zamanli ¢alismasindan bahsedilmesinin 95/46 sayili Direktifin 8 (1)
maddesi anlaminda saghiga iligkin kisisel veri teskil edip etmedigini 6grenmek
istemektedir.
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50. Direktifin amaci 1518inda, 8 (1) maddesinde kullanilan saglig1 iligskin veri ifadesine bir

bireyin hem fiziksel hem de zihinsel olmak iizere tiim yonlerine iliskin bilgileri
icermek iizere genis bir yorum verilmelidir.

51. Bu nedenle, dordiincii soruya cevap soyle olmalidir: Bir bireyin ayagini incitip tibbi

gerekgelerle yar1 zamanli ¢alismasindan bahsedilmesinin 95/46 sayili Direktifin 8 (1)
maddesi anlaminda saglhiga iliskin kisisel veri teskil etmektedir.

BESINCI SORU

52. Besinci soruyla, havale eden mahkeme, esas olarak, Uye Devlette yerlesik olan bir

kisinin bir internet sitesinde bulunan, bu siteden bakilabilecek olan ve o Uye Devlette
veya baska bir Uye Devlette tesis edilen gercek veya tiizel kisinin yoneticiligini
yaptig1 bir internet sayfasina kisisel veriler yliklenmesi ve boylece bu verilerin {li¢lincii
bir iilkede bulunan insanlar dahil internete baglanan herkesin erisime agik hale
getirilmesi durumunda95/46 sayili Direktifin 25. maddesi anlaminda iiglincii bir
iilkeye herhangi bir veri transferi olup olmadigin1 6grenmek istemektedir. Havale
eden mahkeme ayrica bu sorunun yanitinin ii¢lincii iilkeden hicbir kisi fiilen veriye
erismemis veya s0z konusu sunucu ger¢ekten fiziksel olarak ii¢lincii iilkede olsa dahi
cevabin yine ayni olup olmadigini sormaktadir.

Divana sunulan gozlemler

53.

54.

Komisyon ve Isve¢ Hiikiimeti bilgisayar kullanarak bir internet sayfasina kisisel
verilerin konulmasinin ve bdylece bu verilerin tigiincii iilke vatandaslarina erisilebilir
hale gelmesinin 95/46 sayili Direktif anlaminda iigiincii iilkelere veri transferini teskil
ettigini diisiinmektedir. Uciincii iilkeden higbir kisi fiilen veriye erismemis veya sdz
konusu sunucu gercekten fiziksel olarak tig¢iincli lilkede olsa dahi cevap yine aym
olacaktir.

Hollanda Hikiimeti transfer teriminin 95/46 sayili Direktif tarafindan
tanimlanmadigina isaret etmektedir. Ilk olarak terim, bir Uye Devlet topragindan
liclincli bir {iilkeye kisisel verilerin kasitli bir sekilde transferi eylemine atifta
bulundugu seklinde anlagilmalidir ve ikinci olarak, verilerin {igiincii taraflara
erigilebilir hale getirildigi farkli yollar arasinda hicbir ayrim yapilamayacagi
goriistindedir. Bilgisayar kullanarak bir internet sayfasina kisisel veri yiliklenmesinin
95/46 sayili Direktif kapsaminda iiclincli bir {iilkeye kisisel veri transferi olarak
diisiinilemeyecegi sonucuna varmaktadir.

55. Birlesik Krallik Hiikiimeti 95/46 sayil1 Direktifin {igiincii iilkelere veri transferiyle ilgili

oldugunu, tgiincii iilkelerden erisilebilirlikleriyle ilgili olmadigini ileri stirmektedir.
Transfer terimi bir yerden ve kisiden baska bir yere ve kisiye kisisel veri iletilmesini
ifade eder. Sadece bu tiir bir transfer durumunda 95/46 sayili Direktifin 25. maddesi
Uye Devletlerin iigiincii bir iilkede yeterli diizeyde kisisel verilerin korunmasini
saglamasini gerektirir.
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Divan’in Yaniti

56. 95/46 sayili Direktif 25. maddede veya 2. madde dahil olmak tlizere baska herhangi bir

57.

hiikiimde ti¢iinct bir lilkeye transfer ifadesini tanimlamaz.

Internet sayfasma kisisel veri yiiklemenin {iciincii bir iilkeye bu verilerin erisilebilir
olmasint sagladigi i¢in 95/46 sayili Direktifin 25. maddesi anlaminda tiglincii bir
iilkeye bu verilerin transferini teskil edip etmedigini belirlemek amaciyla hem yerine
getirilen operasyonlarin teknik niteligi hem de 25. maddenin bulundugu bu direktifin
amacini ve 4. Bolimi dikkate almak gerekir.

58. Internetteki bilgilere hemen hemen herhangi bir zamanda bircok yerde yasayan sinirsiz

59.

60.

61.

62.

63.

sayida kisi bakabilmektedir. Bu bilgilerin yaygin niteligi, digerlerinin yani1 sira,
internetle baglantili olarak kullanilan teknik araclarin nispeten basit olmasi ve gittikge
daha az masrafli olmasidir.

1990’ yillarda Lindqvist gibi bireylerin erisiminde olan internet kullanimi
prosediirleri uyarinca, internette yayinlanmasi amaglanan bir sayfanin yazari bu
sayfay1 olusturan verileri yer saglayicisina iletir. Bu saglayici bu verileri saklamak ve
siteye ev sahipligini yapan sunucuyu internete baglamak icin gerekli olan bilgisayar
altyapisini yonetir. Bu durum bu verilerin internete baglanan ve buna erismeyi isteyen
herhangi bir kisiye sonradan iletilmesine izin verir. Altyapiy1 olusturan bilgisayarlar
misterilerinin farkinda olmaksizin veya bunun farkinda olacak bir durumda
olmaksizin yer saglayicinin tesis edildigi yer disindaki bir veya daha fazla iilkede
bulunabilir ve aslinda siklikla bulunmaktadir.

Mahkeme dosyasindan, Lindqvist’in meslektaslar1 hakkinda bilgi ekledigi internet
sayfalarinda goziiken bilgileri elde etmek igin bir internet kullanicisi sadece internete
baglanmak zorunda kalmaz ayni zamanda bu sayfalara bakmak i¢in kisisel olarak
gerekli eylemlerde bulunmak zorunda kalacaktir. Bagka bir deyisle, Lindqvist’in
internet sayfalar1 bu bilgileri bu sayfalara erismeyi bilerek istemeyen kisilere otomatik
olarak gondermek icin teknik araglari icermiyordu.

Bundan hareketle, asil davada oldugu gibi {igiincii bir iilkedeki bir kisinin
bilgisayarinda goziiken ve bir kisi tarafindan internet sitesine yliklenen kisisel veriler
bu iki kisi arasinda dogrudan transfer edilmemis, sayfanin saklandigi yer saglayicinin
bilgisayar altyapis1 yoluyla transfer edilmistir.

Bu husus goz Oniine alindiginda, Lindqvist tarafindan da yerine getirilen faaliyetleri
95/46 sayil1 Direktifin 4. Bolimiiniin uygulanmasi1 amaciyla Topluluk yasama
organinin bu direktifin 25. maddesi kapsaminda iiclincii bir iilkeye veri transferi
ifadesi igerisine dahil etmeyi isteyip istemedigi incelenmelidir. Havale eden mahkeme
tarafindan sorulan besinci sorunun sadece bu faaliyetlerle degil ayn1 zamanda yer
saglayicilar tarafindan yerine getirilen faaliyetlerle de ilgili oldugu vurgulanmalidir.

25. maddenin yer aldig1 95/46 sayili Direktifin 4. Boliimii Uye Devletlerin kisisel
verilerin {iglincii iilkelere transferini izlemeyi amaclayan belirli kurallara sahip 6zel bir
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

rejim kurar. Bu Boliim kisisel veri islemenin yasalara uygunluguna iligkin bu direktifin
2. Boliimii tarafindan kurulan genel rejimi tamamlayici bir rejim kurar.

4. Bolimiin amact 95/46 sayili Direktifin digerleri arasinda bu Direktif tarafindan
Toplulukta garanti altina alinan bireylerin korunmasi yeterli diizeyde koruma saglayan
tictincii llkelere kisisel veri transferlerine engel olusturmamasina karsin, bu tiir
korumanin uygunlugu transfer islemini veya transfer islemleri dizisini ¢evreleyen tiim
kosullar 1s183inda degerlendirilmelidir. Ugiincii bir iilke yeterli diizeyde koruma
saglamazsa, kisisel verilerin bu {ilkeye transferi yasaklanmalidir.

Ona gore, 95/46 sayili Direktifin 25. maddesi, iiclincii iilkelerin her birinde kisisel
verilere saglanan koruma diizeyi 1s18inda iiclincii iilkelere kisisel veri transferlerini
izlemek amaciyla Uye Devletlere ve Komisyona bir dizi yiikiimliiliik getirmektedir.

Ozellikle 95/46 sayili Direktifin 25 (4) maddesine gore; Komisyon iiciincii iilkenin
yeterli koruma diizeyini saglayamadigini tespit ederse, Uye Ulkeler bu iiciincii iilkeye
veri transferini engelleyecek gerekli tedbirleri alacaklardir.

95/46 sayili Direktifin 4. maddesi internet kullanimina iligkin higbir hiikiim
icermemektedir. Ozellikle yer saglayicilar tarafindan yerine getirilen islemlerin
hizmetin kuruldugu yerde veya is adresinde veya hizmetin altyapisini olusturan
bilgisayar veya bilgisayarlarin bulundugu yerde meydana geldigi diistlintliip
diistiniilmediginin karar verilmesine yonelik kriterler ortaya koymamaktadir.

Ik olarak 95/46 sayili Direktifin hazirlandigi zamanda internet gelisimi ve ikinci
olarak, 4. Boliinde internet kullanimina iliskin uygulanabilir kriterlerin bulunmamasi
dikkate alindiginda, Topluluk yasama organimnin Lindqvist’in konumunda olan biri
tarafindan verilerin, bu veriler bunlara erismek i¢in teknik araglara sahip {igiincii
iilkelerdeki kisilere erisilebilir hale getirilse dahi bir internet sayfasina yiiklenmesi i¢in
ticlincii bir iilkeye veri transferi ifadesini amacladigi diisiiniilemez.

95/46 sayili Direktifin 25. maddesi, bu kisisel verilerin internet sayfasina ytiklendigi
her zaman tgiincii iilkeye veri transferi oldugu anlaminda yorumlansaydi bu transfer
mutlaka internete erismek i¢in ihtiya¢ duyulan teknik araglarin bulundugu tiim ti¢iincii
iilkelere transfer anlamina gelecekti. Dolayisiyla, Direktifin 4. Boliimiinde ongoriilen
0zel rejim internetteki islemlere iliskin olarak bir genel uygulama rejimi haline
gelecekti. Bu nedenle, Komisyon tek bir ii¢ilincii iilkenin bile yeterli koruma diizeyini
saglayamadigini tespit ederse Uye Devletlerin internete konulan herhangi bir kisisel
veriyi 6nlemek zorunda kalacakti.

70. Bu dogrultuda, 95/46 sayili Direktifin 25. maddesi Lindqvist’in gergeklestirdigi tiirde

islemlerin tgilincli bir iilkeye bu tiir bir veri transferi teskil etmedigi anlaminda
yorumlanacagi sonucuna varilmalidir. Dolayisiyla, {igiincii tlilkeden bir kisinin ilgili
internet sayfasina erisme veya bu yer sunucusunun igiincii bir iilkede fiziken
bulunmasi durumunun arastirilmasi gerekmemektedir.

71. Besinci soruya yanit sdyle olmalidir: Uye Devlette bulunan bir kisinin o Uye Devlette

veya baska bir Uye Devlette tesis edilen yer saglayicisiyla bitlikte saklanan bir internet
sayfasina kisisel verileri yiikledigi ve boylece bu verilerin iigiincii bir lilkede bulunan
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insanlar dahil internete baglanan herkesin erisime agik hale getirilmesi durumunda
95/46 sayil1 Direktifin 25. maddesi anlaminda {igiincii bir iilkeye veri transferi yoktur.

ALTINCI SORU

72.

Altinc1 soruyla, havale eden mahkeme, 95/46 sayili Direktif hiikiimleri, AB’de
uygulanabilir olan ve Avrupa Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasi
Sozlesmesinin, digerleri arasinda, 10. maddesinde yer alan ifade 6zgiirliigiiniin genel
ilkeleriyle veya diger 6zgiirliikler ve haklarla ¢elisen bir kisitlama getirip getirmedigini
Ogrenmeyi istemektedir.

Divan tarafindan sunulan gozlemler

73.

74.

75.

76.

77.

C-274/99 P Connolly — Komisyon [2001] ECR I-1611 davasina atifta bulunan
Lindqvist 95/46 sayil1 Direktifin ve PUL’un denetleyici makamin 6n rizasi ve bildirisi
gerekliliklerini ve hassas nitelikteki kisisel verilerin islenmesi ilkesini ortaya
koyduklar1 i¢in Topluluk hukukunda yer alan ifade 6zgiirligli genel ilkesine aykiri
oldugunu ileri siirmektedir. Ozellikle yari otomatik veya otomatik olarak kisisel
verilerin islenmesi tahmin edilebilirlik ve dogruluk ilkelerini karsilamamaktadir.

Ayrica Lindqvist ger¢ek kisinin sadece ismini, telefon detaylarmmin ve calisma
kosullarinin ortaya ¢ikarilmasinin ve iyi bilinen veya 6nemsiz, kamuya acik bilgiler
olan saglik durumu ve hobileri hakkinda bilgi verilmesinin 6zel hayata saygi hakkinin
onemli bir ihlalini teskil etmedigini iddia etmektedir. Lindqvist her haliikarda 95/46
sayil1 Direktifin koydugu kisitlamalarin bagkalarinin itibarin1 ve 6zel hayatin1 koruma
amaciyla orantisiz oldugunu diisiinmektedir.

Isvec Hiikiimeti 95/46 sayili Direktifin s6z konusu cikarlarin birbirine karst
agirliklarinin belirlenmesine ve boylece ifade 6zgiirliigii ve 6zel hayatin korunmasinin
muhafaza edilmesine izin vermektedir. Ayrica her bireysel davanin gercekleri 1s1ginda
sadece ulusal mahkemenin baskalarinin haklarinin korunmasina iliskin kurallarin
uygulanmasimin gerektirdigi ifade Ozgiirliigii hakkimin kullanilmasina iliskin
kisitlamanin orantili olup olmadigin1 degerlendirebilecegini eklemektedir.

Hollanda Hiikiimeti hem ifade 6zgiirliigiiniin hem de 6zel hayata saygi hakkinin
Divanin uyulmasini sagladigi genel ilkeler arasinda oldugunu ve AIHS’nin cesitli
temel haklar arasinda hicbir hiyerarsi tesis etmedigini belirtmektedir. Bu nedenle,
ulusal mahkemenin bireysel davanin kosullarini dikkate alarak s6z konusu cesitli
temel haklar1 dengelemeye caba gostermesi gerektigini diisiinmektedir.

Birlesik Krallik Hiikiimeti besinci soruya yonelik olarak bu kararin 55. paragrafinda
belirtilen Gnerilen cevabin temel haklarla tam olarak uyumlu oldugunu ve ifade
Ozgirliigiine iliskin herhangi bir orantisiz kisitlamayr engelledigini belirtmektedir.
Ozel bir tiirde, baska bir deyisle internet sayfasi iizerinde kisisel verilerin
yayimlanmasinin kagit tizerinde oldugu gibi diger tlirde uygulanabilir kisitlamalardan
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78.

cok daha fazla kisitlamaya tabi oldugu anlaminda gerekcelendirmenin zor oldugunu
eklemektedir.

Komisyon ayrica 95/46 sayili Direktifin, digerleri arasinda, AIHS 10. maddesinde
ongoriilen hakka karsilik gelen Avrupa Birliginde uygulanabilir ifade 6zgiirliigii veya
diger haklara ve 6zgiirliiklere aykir hi¢bir kisitlama getirmedigini ileri siirmektedir.

Divanin Yaniti

79. 95/46 sayili Direktifin girig kisminda yer alan yedinci gerekc¢ede ortak pazarin kurulusu

80.

81.

82.

83.

84.

85.

ve isleyisi kisisel verilerin islenmesine uygulanabilir ulusal kurallardaki farkliliklardan
ciddi oOlciide etkilenmeye miisaittir. Bu direktifin ii¢lincli gerekgesine gore, bu ulusal
kurallarn uyumlastirilmas: sadece Uye Devletlerarasinda bu tiir verilerin serbest
akisini saglamay1 degil ayn1 zamanda bireylerin temel haklarini korumay1 da cabalar.
Kuskusuz bu amaglar birbiriyle tutarsiz olabilir.

Diger taraftan, i¢ pazarin kurulmasindan ve isleyisinden kaynaklanan ekonomik ve
sosyal entegrasyon mutlaka Uye Devletlerin isletmeleri veya kamu makamlar1 olsun
veya olmasm Uye Devletteki ekonomik ve sosyal faaliyette 6zel veya kamu sifatinda
tiim dahil olanlar arasinda kisisel verilerin sinir 6tesi akisinda 6nemli bir artisa neden
olacaktir. Bu sekilde dahil olanlar belirli bir 6l¢iide i¢ pazarin teskil ettigi i¢ sinirlar
olmaksizin alan igerisinde islemleri yapmak veya gorevlerini yerine getirmek igin
kisisel verilere erisimlerinin olmas1 gerekir.

Diger taraftan, kisisel verilerin islenmesinden etkilenenlerin anlasilabilir sekilde bu
verileri etkili bir sekilde korumalar1 gerekir.

Bu farkli haklarin ve ¢ikarlarin dengelenmesine izin veren mekanizmalar ilk olarak
95/46 sayili Direktifte su sekilde yer almaktadir: Direktif kigisel verilerin hangi
kosullar altinda ve hangi Ol¢lide yasal oldugunu ve hangi tedbirlerin 6ngoriilmesi
gerektigini belirleyen kurallar dngérmektedir. ikinci olarak, Uye Devletler tarafindan
bu direktifi uygulayan ulusal hiikiimlerin kabuliinden ve ulusal makamlar tarafindan
uygulanmasindan kaynaklanmaktadir.

95/46 sayili Direktifin hiikiimleri nispeten geneldir; ¢iinkii ¢ok sayida farkli duruma
uygulanmak zorundadir. Lindqvist’in itirazlarinin aksine direktif olduke¢a diizgiin bir
sekilde esneklik derecesine sahip kurallar icermektedir ve bir¢ok durumda ayrintilara
karar verme veya secenekler arasinda segim yapma gérevini Uye Devletlere birakir.

Birgok yonden Uye Devletlerin 95/46 sayili Direktifi uygularken manevra payinin
oldugu dogrudur. Bununla birlikte, dngordiigii rejimin tahmin edilebilirlikten yoksun
oldugunu veya hiikiimlerinin Topluluk hukukunun genel ilkelerine ve ozellikle
Toplulugun yasal diizeni tarafindan korunan temel haklara aykir1 oldugunu belirtecek
hi¢bir durum bulunmamaktadir.

Dolayisiyla, bireysel davalarda 95/46 sayili Direktifi uygulayan mevzuatin ulusal
diizeyde uygulanmasi asamasinda ilgili haklar ve c¢ikarlar arasinda bir dengenin
bulunmasi gerekir.
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86.

87.

88.

89.

90.

Bu baglamda, esas olarak Lindqvist’in insanlar1 Komisyona hazirlama calismasinda
ifade Ozgiirliigiiniin ve dini yasama katkida bulunan faaliyetlerini yerine getirme
Ozgiirligiiniin haklarinda Lindqvist’in internet sitesine veri koydugu bireylerin 6zel
hayatlarinin korunmasi ile karsilastirilmak zorunda oldugu asil dava islemlerindeki
davanin gosterdigi lizere 6zel bir 6neme sahiptir.

Sonug¢ olarak, hem ulusal kanunlarin1 95/46 sayili Direktifle tutarli bir sekilde
yorumlamak hem de Topluluk yasal diizeni tarafindan korunan temel haklar veya
digerleri arasinda orantililik ilkesi gibi Topluluk hukukunun diger genel ilkeleriyle
¢elisecek olan yorumuna dayanmamalarini saglamak Uye Devletlerin yetkililerinin ve
mahkemelerinin gérevidir.

Ozel hayatin korunmas1 95/46 sayili Direktifle tutarli olmayan sekilde kisisel veri
isleyen insanlara karsi etkili yaptirnmlarin uygulanmasini gerektirmekle birlikte, bu tiir
yaptirimlar daima orantililik ilkesine uymalidir. 95/46 sayili Direktif kapsami ¢ok
genis ve kisisel verileri isleyenlerin yiikiimliiliikleri fazla ve 6nemli oldugu i¢in bir
evveliyat (a fortiori ) durumudur.

Orantililik ilkesi uyarinca onilindeki davanin tim kosullarini, 6zellikle 95/46 sayili
Direktifi uygulayan kurallarin ihlal siiresi ve ilgili kisiler i¢in, ifsa edilen verilerin
korunmasini dikkate almak havale eden mahkemenin goérevidir.

Bu nedenle, altinci soruya cevap soyle olmalidir: 95/46 sayili Direktifin hiikiimleri,
kendi baslarma, AB icinde uygulanabilir olan ve digerleri arasinda AIHS 10.
maddesinde yer alan ifade Ozgiirliigii genel ilkeleriyle veya diger ozgiirliikklerle ve
haklarla ¢elisen bir kisitlama getirmez. Topluluk yasal diizeni tarafindan korunan
temel haklar dahil olmak {izere s6z konusu haklar ve ¢ikarlar arasinda adil bir denge
saglamak i¢in 95/46 sayili Direktifi uygulayan ulusal mevzuati uygulamakla sorumlu
olanlar ulusal yetkililer ve mahkemelerdir.

YEDINCI SORU

91. Yedinci sorusuyla, havale eden mahkeme esas olarak Uye Devletlerin kisisel verilerin

daha genis bir sekilde korunmasi veya 95/46 sayili Direktif uyarinca gerekli olandan
daha genis bir kapsam saglamasma izin verilmesinin miimkiin olup olmadigini
o0grenmeyi istemektedir.

Divana sunulan gozlemler

92. isve¢ Hiikiimeti 95/46 sayili Direktifin kisisel verilerin korunmasina ydnelik minimum

kosullarm belirlenmesiyle sinirli olmadigini belirtmektedir. Uye Devletler bu direktifi
uyguladiklar1 sirada bu direktifin belirttigi koruma diizeyine ulasmak zorundadir ve
daha fazla veya az koruma saglama yetkileri yoktur. Bununla birlikte, Uye Devletlerin
kisisel verilerin islenmesinin yasalligina yonelik genel kosullar1 i¢ hukuklarinda ortaya
koymak i¢in direktifi uygulama konusundaki takdir yetkisi dikkate alinmalidir.
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93. Hollanda Hiikiimeti 95/46 sayili Direktifin belirli alanlarda Uye devletleri daha biiyiik

koruma saglamaktan alikoymadigmi ileri siirmektedir. Ornegin, bu direktifin 10.
maddesinden, 11 (1) maddesinden, 14. maddenin birinci fikrasinin (a) bendinden, 17
(3) maddesinden, 18 (5) maddesinden ve 19 (1) maddesinden agik oldugu iizere Uye
Devletler daha genis korumaya yonelik bir hiikiim hazirlayabilir. Ayrica, Uye
Devletler kendi kapsamina girmeyen faaliyetler de 95/46 sayili Direktif ilkelerini
uygulamakta serbesttir.

94. Komisyon 95/46 sayili Direktifin, Antlasmanin 100a maddesine dayandigini ve bir Uye

Devletin bu tir bir uyumlastirict direktiften saptigt mevzuati siirdiirmeyi veya
getirmeyi istiyorsa AT 95 (4) maddesi veya 95 (5) maddesi uyarinca Komisyon’a
bildirmekle ylikiimliidiir. Bu nedenle, Komisyon direktif kapsaminda gerekenden daha
kapsamli kigisel veri korunmasma veya daha genis kapsama yonelik hiikiim
olusturamaz.

Divan’in Yaniti

95.

96.

97.

98.

99.

Giris kisminda yer alan sekizinci gerek¢eden acik oldugu lizere, 95/46 sayili Direktif
ile kisisel verilerin islenmesi konusunda bireylerin haklarinin ve Ozgiirliiklerinin
korunma diizeyinin tiim Uye Devletlerde esit olmasmin saglanmas1 amaglanmaktadir.
Onuncu gerek¢ce bu alanda uygulanabilir ulusal kanunlarin yakinlastirilmasinin
sagladiklar1 korumanin herhangi bir sekilde azalmasiyla sonuglanmamasi gerektigini,
bunun aksine bunlarin Toplulukta yiiksek diizeyde koruma saglamak ic¢in caba
gostermesi gerektigini eklemektedir.

Bu nedenle, bu ulusal kanunlarin uyumlastirilmast minimal uyumlastirmayla sinirl
degildir ancak genel olarak tam uyum anlamina gelmektedir. Bu goriise dayanarak,
95/46 sayili Direktif kisisel verilerin ilgili oldugu bireylerin haklar1 ve ¢ikarlarina
yonelik yliksek diizeyde korumayr garanti altina alarak bu tiir verilerin serbest
dolagimini saglamay1 amaglamaktadir.

95/46 sayil Direktifin Uye Devletlere belirli alanlarda manevra pay1 biraktii ve ¢ok
sayida hiikmiiniin gosterdigi {lizere onlar1 belirli durumlar i¢in 6zel kurallar1 devam
ettirmeye veya uygulamaya koymaya yetkili kildig1 dogrudur. Bununla birlikte, bu tiir
olasiliklardan 95/46 sayili Direktif tarafindan ongoriilen sekilde ve kisisel verilerin
serbest dolagimi1 ve 6zel hayatin korunmasi arasinda bir denge saglama amacina uygun
olarak faydalanilmalidar.

Diger taraftan, hi¢bir durum bir Uye Devleti 95/46 sayili Direktif kapsaminda yer
almayan alanlarin da Topluluk hukukunun baska hicbir hiikkmi bunu goz ardi
etmemesi sartiyla bu direktif hiikiimlerini uygulayan ulusal mevzuat kapsamina
almaktan alikoymaz.

Bu miilahazat 1s181inda, yedinci soruya cevap sOyle olmalidir: Kisisel verilerin
korunmasinin saglanmasi icin Uye Devletler tarafindan alinan &nlemler hem 95/46
sayili Direktif hiikiimleriyle hem de kisisel verilerin korunmasit ve 06zel hayatin
korunmasi arasinda bir denge saglama amaciyla tutarli olmalidir. Bununla birlikte,
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higbir durum bir Uye Devleti 95/46 sayili Direktif kapsaminda yer almayan alanlarin
da Topluluk hukukunun baska hi¢bir hiikkmii bunu goéz ardi etmemesi sartiyla bu
direktif hiikiimlerini uygulayan ulusal mevzuat kapsamina almaktan alikoymaz.

Masraflar

100.

Divana gozlemler sunan Isveg, Hollanda ve Birlesik Krallik hiikiimetleri ve
Komisyon ve EFTA Denetim Makami tarafindan yapilan masraflar geri 6demeye
konu olamaz. Asli dava taraflar1 bakimindan bu takibat ulusal yargi nezdinde devam
eden asil davanin bir asamasini teskil ettiginden masraflarla ilgili karar verme yetkisi
ulusal yarginindir.

Bu gerekgelerle,
DiVAN,

23 Ocak 2001 tarihli karar ile Gotahovritt tarafindan kendisine yoneltilen sorulara
cevaben asagidakilere hiilkmetmistir:

1.

Bir internet sayfasinda cesitli kigilerden bahsedilmesi ve bu kisilerin isimleriyle veya
baska sekilde, 6rnegin telefon numaralarinin verilmesi veya ¢alisma kosullar1 veya
hobilerine dair bilgiler verilmesi suretiyle belirtilmesi eylemi, kisisel veri isleme ve
bu tiir verinin serbest dolasimi hususunda bireylerin korunmasina iliskin 95/46 sayili
Direktifin 3. Maddesinin 1. Fikrasi anlaminda ‘tamamen veya kismen, otomatik
araclarla kisisel verilerin islenmesini’ teskil etmektedir.

. Kisisel verilerin bu sekilde islenmesi 95/46 sayili Direktifin 3 (2) maddesindeki

istisnalarin higbirinde yer almamaktadir.

. Bir bireyin ayagini incitmesinden ve saglik gerekgesiyle yar1 zamanl ¢alismasindan

bahsedilmesi, 95/46 sayili Direktifin 8 (1) maddesi anlaminda sagliga iligkin kisisel
veri teskil eder.

. Uye Devlette yerlesik olan bir kisinin bir internet sitesinde bulunan, bu siteden

bakilabilecek olan ve o Uye Devlette veya baska bir Uye Devlette tesis edilen gergek
veya tlizel kisinin yoneticiligini yaptigr bir internet sayfasina kisisel veriler
yiiklenmesi ve boylece bu verilerin tiigiincli bir lilkede bulunan insanlar dahil
internete baglanan herkesin erisimine agik hale getirilmesi durumunda 95/46 sayili
Direktifin 25. maddesi anlaminda {i¢iincii bir lilkeye veri transferi olmaz.

. 95/46 sayili Direktifin hiikiimleri, kendi baslarina, AB i¢inde uygulanabilir olan ve

digerleri arasinda, 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanan Avrupa Insan Haklar
ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmas1 Sézlesmesinin 10. maddesinde yer alan ifade
ozgirliigii genel ilkeleriyle veya diger 0zgiirliiklerle ve haklarla ¢eligsen bir kisitlama
getirmez. Topluluk yasal diizeni tarafindan korunan temel haklar dahil olmak iizere
s0z konusu haklar ve ¢ikarlar arasinda adil bir denge saglamak, 95/46 sayili Direktifi
uygulayan ulusal mevzuatt uygulamakla sorumlu ulusal makamlarin ve
mahkemelerin gorevidir.
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6. Kisisel verilerin korunmasinin saglanmasi igin Uye Devletler tarafindan alinan
onlemler hem 95/46 sayili Direktif hiikiimleriyle hem de kisisel verilerin korunmasi
ve 0zel hayatin korunmasi arasinda bir denge saglama amaciyla tutarli olmalidir.
Bununla birlikte, bir Uye Devletin kapsama dahil olmayan alanlara dogru 95/46
sayil1 Direktif hiikiimlerini uygulayan ulusal mevzuatin kapsamini genisletmesini
Topluluk hukukunun hig¢bir hiikkmii bunu géz ardi etmemesi sartiyla higbir sekilde

engellenmez.
Jann Timmermans Gulmann
CunhaRodrigues Rosas Edward
Puissochet Macken von Bahr

6 Kasim 2003 tarihinde Liiksemburg’da halka ag¢ik oturumda ilan edilmistir.

R. Grass V. Skouris
Katip Baskan
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